Nprawozdanie stenograliczne 
z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


І7. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 5. kwietnia 1876. 
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reść: Oświadczenie Marszałka 0 zatwierdzeniu protokołu z 15. posiedzenia. — Dalszy ciąg spisu petycyi 
wniesionych do Sejmu. — Piórwsze czytanie przedłożenia rządowego z zamknięciem rachunków fun- 
duszów indemnizacyjnych za r. 1875, i odesłanie tego przedłożenia do komisyi budżetowćj. зб Piórw- 
ї sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie uznania szkół rolniczych w Dublanach 
za zakłady krajowe. — Przemówienia рр- hr. Golejewskiego, Gniewosza, Abrahamowiczą, hr. Wodzie- 
kiego, powtórnie hr. Golejewskiego i Gniewosza, tudzież sprawozdawcy i uznanie nagłości wniosków 
Wydziału krajowego. — Rozprawa szczegółowa nad sprawozdaniem komisyi administracyjnój w przed- 
miocie budowy gmachu dla Sejmu O krajowego. — Przemówienia pp. hr. Golejewskiego, 
Skrzyńskiego, Chrzanowskiego, Antoniewicza, Pietruskiego, ks. Zaklińskiego, powtórnie hr. Golejew- 
skiego i sprawozdawcy. — Dyskusya regulaminowa nad porządkiem głosowania i przyjęcia piórw- 
szój uchwały według wniosku komisyi po przemówieniach pp. hr. Golejewskiego, Kowalskiego, Gro- 
cholskiego, Chrzanowskiego, J. Jasińskiego, Antoniewicza, sprawozdawcy, Zyblikiewicza, Męcińskiego 
i hr. Wodzickiego, i po odrzuceniu wniosku hr. Golejewskiego. — Przemówienia pp. Chrzanowskiego 
Skrzyńskiego, Erazma Wolańskiego, Antoniewicza, Grocholskiego, Abrahamowicza, sprawozdawcy, 
Zyblikiewicza i Madeyskiego w dyskusyi nad drugą uchwałą, tudzież pp. hr. Golejewskiego, Chrza- 
nowskiego, Skrzyńskiego, Dunajewskiego, Pietruskiego, Antoniewicza i sprawozdawcy, ро zamknię- 
ciu dyskusyi, tudzież przyjęcie drugićj uchwały według wniosku komisyi po odrzuceniu stawianych 
poprawek. — Odroczenie dalszćj dyskusyi szczegółowej do następnego posiedzenia. 


s NĄ zz i PÓL 4 i nn 
Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Józef Badeni, 
Początek posiedzenia о godz. 10. m. 30 rano. | Jgzef Jasiński i ks. Zakliński. 


ch posłów 124. 
Obecnych p Hr. Marszałek. Ponieważ jest dostateczną 


Przewodniczący: J. W. Włodzimierz hr. Dzie- | liczba pp. posłów, otwieram posiedzenie. Mam za. 


duszycki, Marszałek krajowy. szczyt zawiadomić wysoką Izbę, że przeciw proto- 
і kołowi z 15. posiedzenia nie wniesiono żadnych za- 


Ze strony с. k. Rządu JW. Oswald Bartmań- | rzutów, protokół więc ten uważam za przyjęty, zaś 
ski, Wiceprezydent Namiestnictwa i Radca с. k. | protokół z wczorajszego posiedzenia został złożony 
Namiestnictwa Orlecki. w biórze marszałkowskićm do przejrzenia, 
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408 19. 


Spis petycyi wniesionych do Sejmu raczy pan 
sekretarz odczytać. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


„Dalszy ciąg petycyi 
po dzień 4. kwietnia r. b. do Sejmu wniesionych: 


211. Komitet galicyjskiego Towarzystwa go- 
spodarskiego, przez p. Abrahamowicza o subwencyą 
1000 złt. na urządzenie kursów weterynarji.* 


P. Biłous. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. P. Biłous ma głos. 


P. Biłous. Wnoszu, szczoby wysokaja Pałata 
odisłała tuju petycju do komisji kultury krajewoj. 


Hr. Marszałek. Kto jest za odesłaniem tój 
petycyi do komisyi kultury krajowćj, raczy rękę 
podnieść (większość). Będzie odesłaną. 


Sekretarz р. Abrahamowicz (czyta): 

„212. Obywatele kraju przez p. Alexandra 
Jasińskiego, o wydania ustawy budowniczćj dla ca- 
łego kraju.* 


Р. Józef'Jasiński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła tę petycyą odesłać do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

Hr. Marszałek. Kto jest za odesłaniem tój 
petycji do komisyi administracyjnćj, raczy rękę 
podnieść (większość). Będzie odesłaną. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 

„213. Galicyjskie Towarzystwo ochrony zwić- 
rząt przez p. Majera w sprawie założenia szpitala 
dla chorych Zwićrząt. 


214. Kilku gospodarzy gminy Makowa, przez 
р. Turczyna 0 zapomogę z powodu wylewu rzćki 
Skawy. 


215. Gmina Wzdów przez p. Gniewosza 0 sub- 
wencyą na budowę dróg gminnych oraz o uznanie 
drogi od Beska przez Wzdów do Turzegopola za 
powiatową. * 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Wnoszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła petycyą gminy Wzdów odesłać do ko- 
misyi drogowćj. 


Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Hr. Marszałek. Kto jest ха odesłaniem tej 
petycyi do komisyi drogowój, raczy rękę podnieść 
(większość). Będzie odesłaną. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


„216. Wydawnictwo czytelni ludowój w Kra- 
kowie przez p. Chrzanowskiego o poparcia jego 
usiłowań względem rozpowszechnienia wydanych 
książek między ludem zapomocą organów władz 
krajowych. з 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р, Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Wnoszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła tę petycyą odesłać do komisyi eduka- 
cyjnój. 

Hr. Marszałek. Kto jest za odesłaniem tój 
petycyi do komisyi edukacyjnój, raczy rękę podnieść 
(większość). Będzie odesłaną. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


„217. Gmina Buczacz przez p. Grniewosza 
о zaprowadzenie w Buczaczu wyższego gimnazyum.* 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosz. Sprawa gimnazyum 'w Bucza- 
czu toczy się już dłuższy czas, t. j. од roku 1866. Za- 
kład ten jest dziełem hojności rodziny Potockich. 
Gimnazyum to w teraźniejszym stanie nie ma od- 
powiednich sił nauczycielskich, a jako zakład nie- 
kompletny, nie może doprowadzić do pożądanego re- 
zultatu. 7 tych względów czynię wniosek, ażeby 
ta petycya była odesłaną do komisyi edukacyjnćj 
z poleceniem, by о ile możności jak najprędzój w 
tój sprawie przedłożyła wysokićj Izbie swoje spra- 
wozdanie. 


Hr. Marsząłek. Poseł Gniewosz czyni dwa 
wnioski. Piórwszy wniosek żąda odesłania б) pe- 
tycyi do komisyi edukacyjnćój, a drugi, ażeby wy- 
soka Izba poleciła komisyi edukacyjnćj, ażeby w б) 
sprawie przedłożyła jak najprędzej sprawozdanie 
wysokićj Izbie. 

Najpierw poddam wniosek piórwszy pod gło- 
sowanie. Kto jest ха odesłaniem tćj petycyi do ko- 
misyi edukacyjnćj, raczy rękę podnieść (większość). 
Będzie odesłaną. 


A teraz kto się z tóm zgadza, ażeby komisya 
edukacyjna jak najprędzój przedłożyła wysokićj 


Ob. Al. 
LXV. 


| Ob. Al. 
ŁXVI. 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Izbie sprawozdanie z tćj sprawy, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Jest większość, a zatóm wniosek 
przyjęty. 

Przychodzimy do porządku dziennego. Pióćrw- 
szym punktem porządku dziennego jest piórwsze 
czytanie przedłożenia rządowego z zamknięciem ra- 
chunków funduszów indemnizacyjnych za r. 1875. 


Р. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


Р. Józef Jasiński. Wnoszę, ażeby wysoki 
Sejm odesłał to przedłożenie do komisyi budżetowej, 


Hr. Marszałek. Kto jest za odesłaniem 
tego przedłożenia do komisyi budżetowćj, raczy 
rękę podnieść (większość). Będzie odesłane. 

Z porządku dziennego następuje piórwsze czy- 
tanie sprawozdania Wydziału krajowego w przed- 
miocie uznania szkół rolniczych w Dublanach za 
zakłady krajowe. Sprawozdawca p. Czaykowski, 


P. Czaykowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (wchodzi na 
trybunę). 

Głosy. Prosimy о uwolnienie od czytania. 

Hr. Marszałek. Jest wniosek, ażeby pana 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Czaykowski. Wnoszę, 


ażeby wysoba Izba raczyła to sprawozdanie оде- 
słać do komisyi kultury krajowćj. 


Р. i. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Wnoszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła uchwalić, że Wydział krajowy co do 
tój sprawy uważa się jako komisyą ad hoe i ażeby 
przystąpić do drugiego czytania па jednóćm 2 na- 
stępnych posiedzeń. 

Sprawozdawca p. Czaykowski. Proszę 0 głos. 

Hr. Marszałek. Р. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Czaykowski. Sprawa ta 
zanadto jest ważną, abyśmy mogli tak dorywczo 
ją traktować, dlatego jestem za odesłaniem jój do 
komisyi kultury krajowój. 


Р. hr. Golejewski. Prosze o głos. 
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Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Sprawa ta była już 
tyle razy w Sejmie i komisyi, ża mnie się zdaje, 
że nic temu nie przeszkadza, ażebyśmy mogli nad 
nią już teraz obradować, 


P. Gniewosz, Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


. Р. Gniewosz. Nie mogę się zgodzić z wnio- 
skiem p. Golejewskiego. Pominąwszy bowiem już 
tę okoliczność, że sprawa ta tąk ważna przychodzi 
prawie przed samćm zamknięciem Sejmu na stół 
wysokićj Izby, potrzebuje jednak koniecznie bliższe- 
go zbadania przez komisyą więcói fachową do ta- 
kiego przedmiotu. 


Dalćj muszę zwrócić uwagę wysokićj Izby, że 
tutaj idzie o wydatek pieniężny, że więe łatwićj 
będzie komisyi kultury krajowój znieść się w tój 
mierze z komisyą budżetową, niżby to mogło na- 
stąpić, gdybyśmy ją mieli odesłać do Wydziału 
krajowego. Dlatego popieram wniosek p. sprawo- 
zdawcy, ażeby sprawozdanie to odesłać do komisyi 
kultury krajowćj, celem jak najrychlejszego przed- 
łożenia sprawozdania. 


Р. Abrahą mowicz. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Przyznaję się, że w 
pićrwszój chwili uważałem, że wniosek uczyniony 
przez p. sprawozdawcę jest nader właściwy, albo- 
wiem przedmiot ten z natury swój rzeczywiście na- 
leży do komisyi kultury krajowój, jednakże obli- 
czywszy się z czasem mnićj więcćj przypuszczalnym 
obrad naszych, uważam, że wniosek przez p. Go- 
lejewskiego postawiony, odpowiada nierównie sku- 
tesznićj potrzebie załatwienia tej kwestyi jak naj- 
szybcić j. Obawiam się bardzo, że mimo pospiechu, 
7 jakim komisya ten przedmiot przedłoży wysokićj 
Izbie, mimo więc wszelkiego pospiechu ze strony 
komisji, wejdzie on w ostatnićj chwili do Sejmu 
i najprawdopodobnićj spotkamy się z tym zarzutem, 
jakim starano się go obalić na ostatnićj sesyi sej- 
mowój, że sprawa zbyt ważna, ażeby ją tak za- 
łatwiać. Z tych to względów przychylam się do 
wniosku p. Golejewskiego. 


P. Wodzieki. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Модгіскі ma głos, 


P. hr. Wodzicki. Zgadzając się z wywodami 
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p. Abrahamowicza i Golejewskiego sądzę, że mo- 
glibyśmy wziąć ten przedmiot pod obradę bez od- 
syłania go do komisyi kultury krajowćj. Gdy jednak 
krótkość czasu nie dozwoliła nam dokładnie obzna- 
jomić się ze sprawozdaniem, dlatego pozwoliłbym 
sobie uczynić dodatek do wniosku p. Golejewskie- 
go, a raczćj prośbę, aby sprawozdanie to Pan 
Marszalek postawił na najbliższóm posiedzeniu na 
porządek dzienny. 


P. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. M»rszałek. Р. Golejewski ma głos. 


P.hr. Golejewski. Z przemówienia p. Gnie- 
wosza myślałem, że do innćj konkluzyi przyjdzie 
ale szanowny poseł żąda, ażeby sprawozdanie to 
odesłać do Кокпічуї kultury krajowćj. Chciałby chy- 
ba, ażeby ten wniosek nie przyszedł na stól. Jeże- 
li p. Gniewosz powiada, Że czas jest zbyt krótki i 
że komisya ma ile możności jak najprędzćj przed- 
łożyć swoje sprawozdanie to tóm samóm poparł 
niejako mój wniosek. Krótkość bowiem czasu znie- 
woliła mię do uczynienia wniosku, aby w tćj spra- 
wie uważać Wydział krajowy jako komisyą ad hoc. 
Z tego powodu obstaję przy moim wniosku. 


P. Gniewosz. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. Р. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Właśnie teraz czuję się w 
obowiązku przekonanie moje otwarcie wypowiedzieć, 
że Sejm: dla krótkości czasu bez przygotowania z 
całćm zaspokojeniem w tój sprawie uchwał wydać 
nie może. Skoro p. Golejewski nie pochwycił mo- 
jój myśli, ezuję się więc obowiązanym otwarcie wy- 
powiedzieć, że tak dorywczo sprawy tćj traktować 
nie można. 

Hr. Marszałek. Р. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Ozaykowski. Ponieważ 
z przemowy posła Gmniewosza możnaby wnosić, ża 
chciał uczynić zarzut Wydziałowi krajowemu, że tak 
późno z tą Sprawą poszedł do wysokićj Izby, przeto 
poczuwam się do obowiązku na to odpowiedzieć, że 
merytoryczne w tój Sprawie sprawozdanie w prze- 
szłym dopióro tygodniu od towarzystwa gospodar- 
skiego przyszło do Wydziału krajowego, zaś Wy- 
dział krajowy, chociaż zaraz się zajął tą sprawą, 
nie mógł jednak przyjść 2 swymi wnioskami do 
wysokiego Sejmu weześnićj, ponieważ oczekiwał 
odpowiedzi na swe sprawozdanie uczynione do c. k. 
Ministerstwa w tym przedmiocie, ta zaś odpowiedź 
przyszła dopiero 2. kwietnia. 


1%. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Mimo to Wydział krajowy wygotował i dał do 
druku obecne sprawozdanie zaraz 3. kwietnia i ta- 
kowe dziś Б. kwietnia przedstawia wysokiój Izbie. 
Pod żadnym tedy względem zarzut opóźnienia uczy- 
nionym mu być nie może. 


Hr. Marszałek. Najpiórw poddam wniosek 
p. Golejewskiego pod głosowanie. 


P. Józef Badeni. Mnie się zdaje, że p. 
Golejewski zgadza się na dodatek p. Wodzickiego. 


P. br. Golejewski. Tak jest. 


Hr. Marszałek. Poddam więc pod głosowa- 
nie wniosek p. Golejewskiego z poprawką p. Wo- 
dziekiego. Kto się więc zgadza z tóm, ażeby co do 
бі sprawy uważać Wydział krajowy jako komisyą 
ad hoc i przystąpić do drugiego czytania tego spra- 
wozdania na jednóm z najbliższych posiedzeń raczy 
rękę podnieść (wątpliwość). Proszę panów, kto się 
z wnioskiem zgadza, raczy wstać (wątpliwość). Jest 
wątpliwość zrobimy więc kontrapróbę. Kto jest 
przeciwny wnioskowi raczy wstać (mniejszość). Wnio- 
sek więc p. Golejewskiego z poprawką p. Wodzice- 
kiego jest przyjęty. Na najbliższóm posiedzeniu po- 
łożę tę sprawę na porządek dzienny. Z porządku 
dziennego następuje: 


Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem ko- 
misyi administracyjnój w przedmiocie budowy gma- 
chu dla Sejmu i Wydziału krajowego. Sprawozdawca 
p. Paszkowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (wchodzi na 
trybunę). 


Hr. Marszałek. Proszę odczytać piórwszą 
uchwałę. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 
„Wysoki Sejm uchwalić raczy: 
Uchwała І. 


Sejm upoważnia Wydział krajowy do zawarcia 
2 p. Stanisławem Brykczyńskim kontraktu zamiany 
realności Nr. 117*/, z realnościami pod 1. 568'/, 
i 688*/,, w granicach i rozmiarach i podług wa- 
runków wyrażonych w protokole z d. 21. czerwca 
1875; z tóm jednakża co do punktu 5go Art, І. 
tegoż protokołu ograniczeniem, iż p. Brykczyńskiemu, 
gdyby niezabudował, lub nieodprzedał całego lub 
części nabytego komplexu w protokole Art. I. lite- 
rami Р. E. F. G. H, b. oznaczonego, wolno będzie 
używać budynku dziś na łazienki służącego, o ile 


4%. Posiedzenie / 


tenże na tym komplexie stoi, jako łazienek. tylko 
do dnia 31 marca 1877 r. i do tegoż dnia użytko- 
wać z wodociągów znajdujących się na gruncie 
funduszu krajowego, na inny zaś cel wolno mu bę- 
dzie używać tego budynku do dnia 31. marca TEZ 
Po upływie tego czasu, a najpóźnićj do dnia 31. 
maja 1879 r. obowiązany będzie p. bBrykczyński 
budynek ten w każdym razie rozebrać." 

Hr. Marszałek, Rozprawa specjalna otwarta, 

Р. hr. Golejewski, Proszę 0 głos, 

Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


Р. р. Golejewski. Ja właśnie w ogólnćj 
dyskusyi mnićj więcój oświadczyłem moje zapatry- 
wanie, iż zdaje mi się, że пів przyjdziemy nigdy 
do budowania, jeżeli będziemy razem budowali 
Sejm i Wydział krajowy, ponieważ nastąpią z tego 
wielkie koszta i nie przyjdzie ani jedno ani drugie 
do skutku. Myśl ażeby budować Wydział i Sejm 
powstała stąd, że nam te lokalności, które obecnie 
zajmujemy podczas posiedzeń sejmowych, mogą 
być kiedyś wypowiedziane i będziemy przymuszeni 
szukać umieszczenia sali sejmowćj gdzieindziej. 
Z tych tedy powodów powstała myśl, ażeby ko- 
niecznie salę sejmową wybudować i Wydział kra- 
jowy razem ze Sejmem. Tymczasem pokazuje się, 
Że koszta będą tak wysokie i trudność w budowa- 
niu będzie tak wielką, że zdaje się do budowania 
może nigdy nie przyjdzie. Mianowicie ta trudność 
pochodzi stąd, że jeżeli będziemy Wydział razem 
ze Sejmem budowali, to nie wiemy wtenczas, gdzie 
salę sejmową umieścić. Jeżeli się ją postawi we 
środku to zawsze z jednćj i drugićj strony będą 
bióra Wydziału krajowego, stąd i światła brak bę- 
dzie dla sali i potrzeba będzie urządzać oświetle- 
nie z góry, со 2 niezmiernymi kosztami bądzie po- 
łączone. 

Z tego powodu przemawiając wczoraj oświad- 
czyłem się, iż zdawało mi się, iż komisya należy- 
tój krytyki nie zrobiła, ale nigdy nie mówiłem, że 
komisya sprawę pobieżnie traktowała. Nie rozumiem 
więc, skąd szanowny poseł mógł mi włożyć w usta 
podobne słowa, a nie mogąc sobie tego wyjaśnić, 
składam to na karb jakiegoś hocus pocus (wesołość). 


Nie mówiłem więc nigdy, ażeby komisya sprawę 
pobieżnie traktowała, lecz powiedziałem, że krytyka 
jest pobieżną, i oświadczyłem się z żalem, że nie 
uczyniła pozytywnego wniosku. Ze zaś zarzucono 
mi, że sprawozdanie pobieżnie czytałem, to mnie 
się zdaje, że szanowny poseł się pomylił, gdyż to 
sprawozdanie czytał sam sprawozdawca. 
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Nie dziwię się jednak temu, gdyż czasem po- 
trzeba tak coś powiedzieć, ażeby krytykować, ale 
mniejsza о to. i 


Ja zawsze jestem zatóm, ażebyśmy budowali 
osobno salę sejmową, gdyż mam obawę, że jeżeli 
będziemy budowali zarazem z Wydziałem krajowym 
фо nigdy tego nie wybudujemy. Mnie się zdaje, że 
sala sejmowa może być całkiem osobno GAdowaie 
a budynek na Wydział krajowy może znowu 080- 
оо być budowany, wtedy, jeżeli będziemy mieli 
pieniądze. 


Czynię więc wniosek, ażebyśmy się na teraz 
ograniczyli na wybudowanie sali sejmowój (czyta): 


, „Sejm poleca Wydziałowi krajowemu Wwypraco- 
wać ріап gmachu dla pomieszczenia Sejmu krajo» 
wego i aby plan ten wraz z kosztorysem na nim 
opartym Sejmowi na najbliźszój sesyi do uchwały 
przedłożył, 


Na Zoszta tego planu Sejm otwiera Wydzia- 
łowi krajowemu kredyt do wysokości 12.000 złt.« 


„Hr. Marszałek. Poprawkę tę podam do po- 
parcia. Proszę ją jeszcze raz odczytać. 


) Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta ро- 
Wyźszą poprawkę p. hr. Golejewskiego). 


Hr. Marszałok. Kto tę poprawkę popiera, 
raczy wstać (dostatecznie poparta), Jest popartą, 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, Р. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Ja żądałem głosu nie co do 
wniosku р. Golejewskiego, tylko żądałem głosu dla 
poparcla w ogólnćj dyskusyi zapowiedzianych po- 
prawek do uchwały II, a ponieważ obecnie jest 
dyskusja nad uchwałą I, przeto zastrzegam sobie 
głos przy uchwale II. 


Jeżeli już mam głos, to muszę oświadczyć się 
przeciw wnioskowi p. Golejewskiego, gdyż to nie 
odpowiedziałoby celowi, gdybyśmy w krótkim cza- 
зів byli w konieczności budowania gdzieindzićj bu- 
dynku dla Wydziału krajowego. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, Р. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ja zamierzam wnosić 
poprawkę do drugiój uchwały. A ponieważ tutaj 
poseł Golejewski uczynił wniosek, który się tyczy 
uchwały drugićj а mie pićrwszćj, gdyż uchwała I. 
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mówi tylko o zatwierdzeniu umowy 2 p. Brykczyń- 
skim o kupno ziemi pod budynek, zaś uchwała II. 
o planach na gmachy, przeto zastrzegam sobie głos 
przy uchwale П., gdyby teraa mógł przyjść pod roz- 
prawę i głosowanie wniosek posła Grolejewskiego, 
przesądzający po części tak uchwałę П., jak i zapowie- 
dziane przezemnie poprawki. W odmiennym razie 
proszę o głos przy rozprawach nad uchwałą Поа. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


Р. Antoniewicz. Ja prosyłjem o hołos 
szczo do formąlnoho traktowania. Jesłyby poprawka 
p. Golejowskoho mała pryjty pod hołosowanie, cho- 
tiłbym szezoby ju podiłeno na dwi czasty, perwsza 
cząst bułaby, szezoby Wydił krajewyj predłożył 
plan i kosztorys, a druha czast, do jakoj wysokosty 
udiłyty Wydiłowy krajewomu kredytu. 


Р. Pietruski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Wysoka Izba wydała na 
wniosek Wydziału krajowego w roku 1874 nastę- 
pującą uchwałę: 


„Podnosząc uchwałę z 14. pażdziernika 1869, a 
mianowicie ustęp jój orzekający, iż ma być wybu- 
dowany gmach dla obrad Sejmu i pomieszczeń Wy- 
działu krajowego, Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, żeby bezzwłocznie przystąpił do przygotowa- 
wczych czynności i przedłożył Sejmowi na następ. 
nój sesyi do uchwalenia umowę о grunt pod 
budowę, plany сшаєси z kosztorysami i plan finan- 
sowy; koszt budowy nie ma przechodzić sumy 
złt. 500.000.* 


P. Golejewski utrzymuje, że właściwą inten- 
суа wysokićj Їхбу było wybudować gmach dla po- 
mieszczenia Izby, tymczasem będąc dokładnie z tą 
sprawą obezuany, muszę sprostować to twierdze- 
nie, że pomieszczenia w. Izby nie było to jedynym 
powodem dlaczego wys. Sejm wydał taką uchwa- 
łę. Sama treść uchwały wskazuje przeciwnie, która 
opiewa, że ma być wybudowany gmach na pomie- 
szczenie Sejmu i Wydziału krajowego: 
Nadto powody, które Wydział krajowy przytoczył 
w sprawozdaniu swoim Zr. 1874 dowodzą najjaśnićj, 
Że w. Sejm miał także i pomieszczenie Wydziału 
krajowego па, oku. 


Powody te brzmią (czyta): 
„Że zaś obecnie chwila ta nastąpiła, w którćj 


19. Posiedrenie z dnia 5, kwietnia 1876. 


należy na nowo do tój kwestyi przystąpić, zechce 
wysoki Sejm przekonać się z następującego przed- 
stawienia : 


1. Obeenie mieści się Wydział krajowy w bu- 
dynku 1. 20 przy ulicy Kopernika i w części gma- 
chu gal. Towarzystwa kredytowego ziemskiego, a 
ponieważ ciągle przyrastaj ące czynności nie pozwa- 
lają mu pomieścić się juź w tych dwóch domach, 
zmuszony był nająć jeszeze w trzecim domu, па 
drugim końcu ulicy Kopernika naprzeciwko zakładu 
narodowego imienia Ossolińskich, drugie piątro ka- 
mienicy 1. 21, tak ża w nadchodzącćj zimie roz- 
rzucony będzie Wydział krajowy w trzech budyn- 
kach, z których dwa na przeciwległych końcach, 
trzeci w środku ulicy Kopernika położone są; mimo 
najusilniejszych bowiem starań nie udało się Wy- 
działowi kraj. nająć bliżćj położonych budynków, 


Że takie rozrzucenie tego samego urzędu 
najgorzój wpływa na nadzór, na szybkie załatwie- 
nie spraw, na pewność aktów ciągle przenoszo- 
nych z jednego do drugiego i trzeciego budyn- 
ku, że umieszczenie w cudzych budynkach naraża 
urząd więcój jak każdą inną prywatną osobę na 
wzrastające pretensye właścicieli, nie potrzebujemy 
udowadniać. 


2. Na domiar sam w. Sejm umieszczony jest 
w czwartym od ubikacyi Wydziału krajowego tak 
znacznie oddalonym budynku, dokąd podczas każdej 
sesyi sejmowój a niemal codzień przenosić potrzeba 
różne akta i księgi z kancelaryi Wydziału krajow. 
ku wielkićj niewygodzie w. Sejmu a i z narażeniem 
bezpieczeństwa dlą aktów. 


3. Jak ogromnie rosną czynsze najmu wszyst- 
kich nam potrzebnych ubikacyi zechce się wys. 
Izba przekonać z załączonego pod A. wykazu.* 


Zdawało się więc koniecznóm wybudowanie 
gmachu dla Wydziału krajowego. Wydział krajowy 
domagał się takićj uchwały, i istotnie z tych przy- 
toczonych tam powodów zapadła w wys. Izbie u- 
chwała, aby był wystawiony budynek dla pomie- 
szczenia wys. Izby i Wydz. krajowego. 


Tyłe со do sprostowania faktu przytoczonego 
przez р. Grolejewskiego. 


Co się tyczy traktowania tój sprawy, to mnie 
się zdaje, że przy debacie nad wnioskiem Wydziału 
krajowego a względnie komisyi, które to obydwa 
przedłożonia są dalszym ciągiem uchwały wys. 
Izby, iż ma być postawiony gmach dla pomieszcze- 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


nia wysokiój Izby i Wydziału krajowego, że przy de- 
bacia o dalszóm postępowaniu w tój sprawie, wniosek, 
aby część uchwały wys. Izby zwalić, nie może być 
uczyniony, jako poprawka. Jest to wniosek samoist- 
ny. Jeżelibyśmy tą drogą szli, to nigdy nie można- 
by budować na to, со га» wys. Izba uchwaliła. 


Według regulaminu wnioski samoistne, nie od- 
noszące się do przedłożeń rządowych, do wniosków 
poselskich lub komisyi, muszą być podane na pi- 
śmie i na najbliższóm posiedzeniu Sejmu odczyta- 
ne. Wniosek taki jak p. Golejewskiego musi być 
uważany jako wniosek samoistny, dąży bowiem do 
obalenia uchwały przez wys. Izbę juź wydanćj, a 
nie może być uważany jako poprawka do wniosku 
komisyi. Poprawki do wniosku komisyj w granicach 
uchwał sejmowych czynione, mogą się uważać jako 
poprawki, nie zaś wnioski zmierzające до cofnięcia 
uchwał, na podstawie których już dużo czynności 
przeprowadzono i uchwał wydano. . 


Ponieważ, jak wyłożyłem, pierwotną myślą nie 
było budowanie gmachu tylko dla Sejmu, lecz i 
dla Wydziału krajowego, MUSZĘ sprzeciwić się wnio- 
skowi p. Golejewskiego. Zresztą zdaje mi się, że 
budowanie teraz gmachu osobnegó dla Sejmu, a 
potóm drugiego gmachu dla Wydziału krajowego, 
naraziłoby skarb nasz na dużo większe wydatki. 
Łatwićj bowiem postawić jeden budynek, w którym 
wiele miejsca mogłoby być wspólnie użytkowanóm, 
jak stawiać teraz osobny budynek, а potóm do nie- 
go соб dobudowywać, lub nawet odrębny budynek 
stawiać. 


Będę głosował przeciw wnioskowi posła Gole- 
jewskiego. 
P. ks. Zakliński. Proszu o hołos do for- 
malnoho traktowanja. 


Hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos. 


Р. ks. Zakliński. Rozprawa toczył sia teper 
nad uchwałoju I, w kotoroj nyczoho nema, jak 
tolko to, szezo tyczyt sia placu. Wnesenje czy ma- 
jemo budowaty gmach dla samoj pałaty, czy dla 
pałaty i Wydiła krajewobo nałeżyń do druhoj 
uchwały. My stoimo pry perwoj uchwali a roz 
prawlajemo nad wnesenjom nałeżaszczym do dru- 
hoj. Dlatoho zwertatu штаби szczoby derżyty sia 
predmetu i dyskusji rozpoczatoj nad perwoju uchwa- 
łoju a to, 82020 do kupłenja gruntu od Brykczyń- 
skoho (Brawo). 


Р. Golejewski. Proszę 0 głos. 
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Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


Р. Golejewski. Powiedziałem już w mojóm 
pierwszóm przemówieniu, dlaczego uczyniłem mój 
wniosek przy uchwale I. Powód był ten, że gdyby 
wniosek mój został przyjęty, to w takim razie zmie- 
niłaby się całkiem forma uchwały przez komisyą 
przedłożonej, albowiem już i kontrakt z Brykczyń- 
skim musiałby być do tego zastosowanym. Co się 
tyczy zarzutu przez członka Wydziału krajowego 
uczynionego, iż formalność wymaga , aby wniosek, 
mój nie był traktowany jako poprawka, lecz jako 
samoistny wniosek, to zdaje mi się, Że z treści za- 
cytowanego przepisu regulaminu właśnie wnosić 
można, że wniosek mój może być jako poprawka 
uważany, albowiem mowa tam jest o wnioskach 
nie odnoszących się do żadnego przedłożenia, mój 
zaś wniosek odnosi się do przedłożenia komisyi, 
albowiem ja chcę zmienić to, со komisya przedsta- 
wiła. Jeżeli mój wniosek członkowi Wydziału kra- 
jowego jest nie na rękę, to ja mimo to jeszcze 
uczynić go mogę, jest to tylko rzecz zapatrywa- 
nia, ale nie sprzeciwia on się już przez to regula- 
minowi, który jako dawny poseł znam go już na 
paleach. 


Co się tyczy dalszćj kwestyi, którą podniósł 
członek Wydziału krajowego, że ponieważ wysoka 
Тара uchwaliła budowę, więc już cofać jój nia mo- 
żna, to ja także przepraszam go, mieliśmy już 
tosamo przy budowie domu położnie, jako tóż przy 
drogach, które także były uchwalone, gdy jednak 
wys. Izba zobaczyła, że temu nie podoła, cofnęła 
uchwały. Tutaj może także to samo nastąpić, tóm 
więcćj, że nie możemy uchwalić potwierdzenia tak 
drogich planów. 


Со zaś najwięcćój przynagla mnie do uczy- 
nienia tego wniosku, to wniosek uczyniony nie- 
dawno z tamtćj strony o połączenie administracji 
rządowój z autonomiczną. Cóż się wtedy stanie 
z gmachem, jeżeli kiedyś przyjdziemy do przeko- 
nania, że trzeba autonomiczną administracyą połą- 
czyć г rządową. Gmach na Sejm będzie zawsze po- 
trzebny, ale co zrobimy z gmachem Wydziału 
krajowego, połączonym z gmachem sejmowym? To 
spowodowało mnie do postawienia wniosku, aby 
sejmowa sala była osobną, a inny gmach był po- 
stawiony dla Wydziału krajowego, tóm bardzićj, 
że Sejm przeznaczył 500,000 złt. na budowę gma- 
chu, a Wydział krajowy przedłożył nam plan na 
1,200.000 złt., nie może więc to być wypływem 
uchwały, którą Sejm wydał. I nigdy nie przyj- 
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dziemy w ten sposób do gmachu, który może byłby 
jakąś ozdobą dla całój Europy, ale dla naszego 
kraju jest niemożliwy, albowiem nie mamy takich 
funduszów. 


Hr. Marszałek. Nikt więcój głosu nie żąda? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Sprawozdawca ma głos, 


Sprawozd. p. Paszkowski. Przyznaję się, 
że we wniosku p. Golejewskiego nie mogę widzieć 
poprawki do uchwały I proponowanćj przez komi- 
misyą. Wniosek p. Golejewskiego przesądza о wszyst- 
kicb trzech uchwałach i miałby Sejm bez wcho- 
dzenia w obrady nad drugą uchwałą, jaką posta- 
wiła komisya odrazu przy pierwszćj uchwalić wnio- 
sek przesądzający wszystkim. Wniosek p. Golejew- 
skiego nie żąda odesłania sprawy napowrót do 
komisyi, lecz żąda odrazu postanowienia co do wy- 
pracowania planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu 
krajowego. Zdaje mi się, że jest to sposób dotych- 
czas nie praktykowany. Nie ma tam bowiem jak 
czytam we wniosku wzmianki o tóm, że sprawa 
ma być odesłaną do komisyi, aby ta w піб) roz- 
patrzyła się i przedłożyła o nićj swoje zdanie, lecz 
poprostu ma zapaść uchwała przesądzająca o wszyst- 
kióm. Muszę p. Golejewskiemu powiedzieć, że jeżeli 
nie uczynił on wniosku odesłania do komisyi, to 
tego za właściwe do uchwały w tym momencie 
uważać nie można. Z przemówienia p. Pietruskiego 
to już jedno wys. Izba z pewnością uzna za słuszne, 
że gdyby miała być zmiana pod tym względem, 
czy ma być budowany gmach dla Sejmu i Wydziału 
krajowego, czy tylko dla Sejmu, to właściwićj Бу- 
łoby uczynić taki wniosek: Sejm uchwala zmianę 
swój uchwały w tym kierunku, że ша być budo- 
wany gmach tylko dla Sejmu. Ale wniosek o zmianę 
już istniejącój uchwały tu jest tylko w ciągu u- 
chwały, że tak powiem, wsunięty, a nie powiada 
nawet, że opuszcza to co Sejm poprzedni posta- 
nowił. Pod tym względem wniosek ien nie spełnia 
tego, co forma parlamentarna wymaga. Nie wiem 
jakim sposobem mógłby być tutaj uchwalonym. 


Co się tyczy merytorycznćj strony, to muszę 
podnieść, że przy uchwale I, może tylko iść o to, 
czy zatwierdzić ugodę z p. Brykczyńskim, lub nie, 
czy nabyć tego placu і czy dostateczną jest uwaga 
do tój ugody dodana przez komisyą, lub czy jesz- 
cze czego innego dodać nie trzeba. 


Było tu przytoczone, że mie powinniśmy tak 
rozlegle budować i łączyć gmagh Wydziału krajo- | 
wego z sejmowym, dlatego, że ta łączność na | 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876, 


wieczne czasy nie jest orzeczona, Że nam daleko 
będzie korzystnićj, jeżeli postawimy gmach dla 
Sejmu, a następnie dla Wydziału krajowego. Je- 
dnakże niedogodności, jakie Wydział krajowy z po 
wodu tego lokalu tylokrotnie podniósł, jakotóż wy- 
sokie czypsze i t. d. skłoniły Sejm do tego przed- 
sięwziąść obie te budowy razem. Powiedziano dałćj, 
że może kiedyś nastąpić rozdział funkcyi pełnionych 
przez Wydział krajowy od Sejmu i tym sposobem 
mógłby budynek діа Wydziału krajowego stać się 
zbytecznym. Jest to przyszłość, którój możabym so- 
bie życzył, wszakże w każdym razie nie jest ona 
bliską, zanim bowiem stosunki nasze w ten sposób 
się urządzą i polepszą do tego stopnia, że zniesie- 
nie tego dualizmu administracyjnego będzie mogło 
nastąpić, można sądzić, iż datek na budowę dla 
Wydziału krajowego uwzględniając niedogodności 
obecnego lokalu wydziałowego i wysokie czynsze, 
nagrodzonyim zostanie. 


. Со do samój treści pióćrwszego punktu nie 
wniesiono żadnych zarzutów, więc nie mam na co 
odpowiadać. 


Hr. Marszałek. Wniosek р. Colejewskiego 
ma styczność z toczącą się rozprawą, a ponieważ 
zmienia zapadłą uchwałę, więc na mocy drugiego 
ustępu $. 41. regulaminu zapytam wysokićj Izby, 
czy chce zawiesić rozprawy nad tym przedmiotem 
i odesłać wniosek p. Grolejewskiego do komisyi. 
Gdyby wysoka Izba na to się nie zgodziła, wtedy 
poddam wniosek p. Grolejewskiego pod głosowanie. 


P. Kowalski. Proszu o hołos do formalnoho 
traktowania. 


Hr. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski. Pisla $. 42. regulaminu jesły 
takoje wnesenje maje byty traktowanym, to musyt 
byty popartym czerez 30 posłow. Poneże ono ne 
buło czerez 30 posłow poparte, to ne może buty 
traktowanym. 


Hr. Marsząłek. 8. 42. regulaminu stosuje 
ten przepis do odrzuconych poprawek, tu więc nie 
ma zastosowania. 


Kto jest za odroczeniem rozprawy i odesła- 
niem wniosku p. Golejewskiego do komisyi, raczy 
rękę podnieść (mniejszość). Upadł. Będziemy teraz 
głosowali nad wnioskiem p. Golejewskiego. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 
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P. Grocholski. Ja sądzę, że poprawka ta 
należy do uchwały IL. 


Hr. Marszałek. Wniosek ten nie przesądza 
głosowania nad ustępem L i czy оп będzie przy- 
jęty czy nie, zawsze I uchwała przyjdzie pod 
głosowanie. 


р. Chrzanowski. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. Р. Chrzanowski ma głos. 


р. Chrzanowski. Wniosek ten przesądza 
о uchwałe IL., powinien więc być tam czyniony. 


р. Józef Jasiński. Proszę о głos. 
Hr. Marszałek. Р. Jasiński ma głos. 


Р. Józef Jasiński. Wysokiej Izbie wolno 
przyjąć wniosek p. Golejewskiego lub nie. Jeżeli 
on będzie przyjęty, to można jeszcze głosować nad 
uchwałą 1. bo chociaż р. Golejewski życzy sobie, 
aby gmach tylko dla Sejmu był budowany, to nie 
przeszkadza to, aby obok tego gmachu: był plac 
łub ogród, któryby % czasem mógł być zużytkowany. 


P. Antoniewicz. Proszu 0 hołos. 
Hr. Marszałek. Р. Antoniewicz ша głos. 


P. Antoniewicz. Zasterihjem sobi hołos 
do formalnoho traktowanja, aby wnesty podiłenje 
wnosonja p. Golejewskoho na dwi czasty. A to na 
czast, kotora żełaje, szezoby budowano pałatu dla 
Sojima, i na druhu, kotora daje kredyt Wydiłowy 
krajewomu. 


Sprawozdawca p. P aszkowski. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Paszkows ki. Przeciw 
temu podziałowi muszę się oświadczyć, bo jeżeli 
wniosek p. Golejewskięgo do drugićj uchwały się 
odnosi, to ten drugi ustęp wniosku należy także 
do ostatniego ustępu tójże uchwały. Pora więc bę- 
dzie wtenczas 0 tóm mówić, jeżeli ustęp pićrwszy 
nie będzie przyjęty, to przy uchwale II. dopićro 
rozdział może nastąpić. 

Р. Zyblikiewiez. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р, Zyblikiewicz. Jeżeli hr. Marszałek chce 
wyjść z tego ambarasu, t0 trzymać się gat tego, 
czego wszystkie parlamenty się trzymają, że po- 
prawkę czyni się do tego ustępu, do którego щої 
leży. Kupno gruntu, a podział gmachu sejmowego 
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i wydziałowego nie mają Żadnego związku. Jeżeli 
hr. Marszałek chce dać pod głosowanie uchwałę L., 
to niech poprawkę tę odłoży do uchwały II. i w ten 
sposób z ambarasu wybrnieiny. Niechże więc ро- 
prawka będzie uczyniona tam gdzie należy. 


Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Bardzo są drogocenne 
nauki p. Zybłikiewicza, ale nie sądzę, aby tenże 
uczynił jasny wniosek. Ja czyniłem wniosek dla- 
tego, bo gdyby mój wniosek był przyjęty, możeby 
ugoda mie przyszła do skutku z p. Brykcezyńskim 
i komisya administracyjna musiałaby się zastana- 
wiać, czy ugodę zawierać, czy nie. To była moja 
шубі, a jaką miał р. Zyblikiewiez, tego nie wiem. 


P. Męciński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Męciński ma głos. 


Р. Męciński. Nie widząc innego sposobu 
wybrnięcia, prosiłbym p. Marszałka, aby zapytał 
się wysokićj lzby, czy poprawka p. Golejewskiego 
przy piórwszćj, слу przy drugićj uchwale ma być 
daną pod głosowanie. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. (Niepokój). 
(Głosy. Nie wolno trzeci raz mówić). 


Proszę, aby nad moim wnioskiem, jako nad 
poprawką głosowano. (Gwar.) 


Sprawozdawca p. Paszkowski, Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Paszkowski. Gdyby piórw- 
sza część wniosku p. Golejewskiego nie utrzymała 
się, a druga część utrzymała się, nad którą poseł 
Antoniewicz Życzy sobie oddzielnego głosowania, 
wtenczas byłoby tak, де głosowalibyśmy nad 
12.000 złt. naprzód, a nie wiem na co, skorośmy 
przedmiotu jeszcze nie uchwalili. Wiec ja nie mo- 
се być za rozdzieleniem. 


Р. hr. Wodzieki. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


Р. hr. Wodzięki. Oświadczam, Że jeżeli 
głosowanie nastąpi tak, jak sobie życzy p. Grole- 
jewski, wtenczas głos każdego posła nie może być 
wzięty jako głosującego przeciw całości jego wnio- 
sku, który należy do uchwały II. i który następnie 
będzie musiał być ponowiony. 
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P. Grocholski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


Р. Grocholski. Podług ustępu 3. 8. 41. 
regulaminu, który brzmi tak (czyta): „Poprawki 
muszą być z głównym wnioskiem w istotnym 
związku”, mojóm zdaniem Marszałek nie ma рга- 
wa poddawać tego wniosku pod głosowanie (P. Zy- 
blikiewicz: ani pod dyskusyą), ponieważ kon- 
trakt tyczy się zakupna i zamiany gruntu i niezego 
innego. Odesłać do komisyi napowrót, byłoby kom- 
pletnie uzasadnionóm, bo do wnioska może ktoś 
czynić wnioski dalój idące. To upadło i dziś tego 
wniosku przy uchwalaniu czynić nie można, musi 
on zostać aż do drugićj uchwały. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos, (Wielku 
niepokój). 


Р. Antoniewicz. Ja obstaju pry wnesenji 
p. Golejewskoho... (nie słychać mowcy z powodu 
gwaru w Izbie.) 


Hr. Marszałek. Zapytuję wysokićj Izby, 
czy sobie życzy, bym poddał wniosek p. Golejew- 
skiego pod głosowanie przy pićrwszej uchwale. Kto 
jest za tóm, bym poddał pod głosowanie wniosek 
гр. Golejewskiego przy piórwszój uchwale, raczy 
rękę podnieść (mniejszość). Upadło. 


Więc poddaję pod głosowanie piórwszą uchwa- 
łę według brzmienia komisyi. Proszę ją odczytać, 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 
„Uchwała I. 


Sejm upoważnia Wydział krajowy do zawarcia 
2 р. Stanisławem Brykczyńskim kontraktu zamiany 
realności Nr. 717:/, z realnościami pod 1. 568*/, 
i 688'/,, W granicach i rozmiarach i podług wa- 
runków wyrażonych w protokole z d. 21. czerwca 
1875; z tóm jednakże co do punktu 5. Art. I. 
tegoż protokołu ograniczeniem, iż p. Brykczyńskie- 
mu, gdyby nie zabudował, lub nieodprzedał całego 
lub części nabytego komplexu w protokole Art. I. 
literami D. E. F. G. H. h. oznaczonego, wolno 
będzie używać budynku dziś na łazienki służącego, 
o ile tenże na tym komplexie stoi, jako łazienek, 
tylko do dnia 31. Marca 1877 r. i do tegoż dnia 
użytkować z wodociągów znajdujących się na grun- 
cie funduszu krajowego, na inny zaś cel wolno mu 
będzie używać tego budynku do dnia 31. marca 
1879 r. Po upływie tego Czasu, a najpóźnićj do 
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dnia 31. maja 1879 r. obowiązany będzie p. Bryk- 
czyński budynek ten w każdym razie rozebrać.* 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tój uchwały, raczy rękę podnieść (większość). Uchwa- 
ła I. przyjęta. 


Przystępujemy do 
przeczytać. 


uchwały MM. Proszę ją 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 
„Uchwała IL. 


Zważywszy, że Sejm w r. 1874 orzekł, iż 
koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału kra- 
jowego nie ma przekraczać złt 500.000, a wyzna- 
czenie na ten cel sumy złt. 1,200.000, jak to Wy- 
dział krajowy wnosi, przechodzi o wiele możność 
kraju, bacząc na stan jego ekonomiczny i finansowy, 


zważywszy, że w programie budowy przez 
Wydział krajowy ułożonym, zaprowadzone być mo- 
gą znaczne ograniczenia i oszczędności, bez uszczerk - 
ku trwałości i dogodności budowy, 


zważywszy, że żaden z premiowanych planów 
gmachu nie jest całkowicie odpowiedni, jak to Wy- 
dział krajowy stwierdza, i że plan ostateczny musi 
być jeszcze wypracowany, 


zważywszy, że tylko na podstawie takiego pla- 
nu i opartego na nim kosztorysu, można z niejaką 
rękojmią oznaczyć koszt, jaki postawienie gmachu 
za sobą pociągnie, — a bez tćj świadomości Sejm 
nie może upoważnić Wydziału krajowego do roz- 
poczęcia budowy. 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby za- 
rządził wypracowanie planu gmachu dla pomie- 
застепіа Sejmu i Wydziału krajowego, zastosowanego 
do rzeczywistćj potrzeby, z zachowaniem w każdym 
kierunku ścisłój oszczędności, o iłe bespieczeństwo, 
trwałość, dogodność i odpowiednia przeznaczeniu 
przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz 
z kosztorysem na nim opartym, Sejmowi na naj- 
bliższój sesyi do uchwały przedłożył. Na koszią 
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po- 
trzebnymi do takowego planami szczegółowymi, 
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt do 
wysokości 12,000 złt.* 


Р. Chrzanowski. Prosiłem o głos. 
Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski, Już wczoraj w rozprawie 
ogólnój wspomniałem o poprawce, którą do tój u- 
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chwały II. wnosić zamierzam; a mianowicie w u- 
chwale tój orzec ogólną zasadę со do programu 
planów, które mają być narysowane i przedłożone 
Sejmowi, zasadę: że ша być oddzielny budynek na 
obrady Sejmu i jego komisyi, oddzielny zaś dla 
pomieszczenia biór Wydziału krajowego. 


Тв poprawkę uzasadnioną przezemnie wczoraj 
ogólnie, podam w całćj osnowie, a zarazem Użasą- 
dnię ją teraz szczegółowićj. 


Przedewszystkióm przypomnę, że jeszcze prze- 
szłorocznój sesyi na posiedzeniu 19 kwietnia 1875 
roku, kiedy toczyła się sprawa 0 nabycie gruntu 
pod gmachy dla Sejmu i Wydz.ała kraj., przedsta- 
wiałem, aby postawiono jako zasadę programu dla 
planów konkursowych, iż ma być oddzielny gmach 
na obrady Sejmu a oddzielny dla pomieszczenia 
biór Wydziału. Pozwoli dostojny marszałek, że od- 
czytam ze sprawozdania stenograficznego 2 pośle” 
dzenia dnia 19. kwietnia krówki ustęp 2 mojej 
przemowy (czyta): 


„Sejm uchwalając budowę gmachu własnego 
ла obrady sejmowe i licznych jego biór, nie orzekł 
bynajmniój, że ma być koniecznie jeden gmach na 
pomieszczenie tych dwóch odrębnych ciał, nie 0" 
rzekł, że w tymże samym gmachu ma być sala 
obrad sejmowych, oraz liczne lokale dla pomie- 
szczenia urzędów krajowych. Lecz członkowie Wy- 
działu krajowego uważają, o ile wiem, jakoby 
była już rzecz rozstrzygnięta, iż jeden wielki gmach 
ma obejmować tak salę na obrady Sejmu i kilka 
pomniejszych sal na obrady komisji sejmowych | 


bióra prezydyum sejmowego, jak także przeszło sto 
pokoi na pomieszczenie urzędów krajowych... Wer 
dług mego mniemania, byłoby lepićj i oszczędnićj | 
zbudować dwa gmachy oddzielne; gdyż tylko jeden 
z nich, przeznaczony na obrady Sejmu, byłby o: 
zdobnie zbudowany a zawierałby tylko jednę wielką 
salę sejmową i kilka pomniejszych na obrady ko- 
misyi; zaś drugi gmach na pomieszczenie urzę- 
dów krajowych, który musi obejmować przeszło sto 
pokoi, byłby przeto tylko wielkim domem. Jeżeli 
zaś na oba cele ma być jaden gmach, musi być 
bardzo wielki, a cały W ozdobnym stylu zbudo- 
wany. Pomijając inne jeszcze powody, przemawiaą- 
jące za budową dwóch oddzielnych gmachów, PY 
toczę jeszcze ten, że Sejm może SE а Wydział 
może już nie być, tylko rząd krajowy; więc i na 
tę ewentualność byłoby dobrze, gdyby zbudowano 
dwa budynki, bo drugi na bióro Wydziału przezna- 
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czony, możnaby wówczas sprzedać lub na pomiesz- 
czenie innych władz użyć.* 


Na uwagi, które właśnie odczytałem odpowie- 
dziano mi wówczas, że rozstrzygnienie pytania, czy 
ma być stawiany oddzielny gmach dla Sejmu a 
oddzielny dla Wydziału nie należy do sprawy o 
kupno gruntu, chociaż mniemałem, Że rozstrzy- 
gnięcie to na nią wpływać mogło, bo inny kształt 
gruntu przydatny jest na jeden, a inny na dwa 
budynki. Cokolwiekbądź, Sejm wprawdzie uchwa- 
lił, że ma być budowany gmach na obrady Sej- 
mu i na pomieszczenie biór Wydziału krajowego, 
ale nie rozstrzyguął dotychczas powyżćj roatrząsa- 
nego pytania, nie orzekł jeszcze, czy to ma być 
budynek jeden czy dwa oddzielne ? 


Jedynie tylko Wydział krajowy, składając pro- 
gram do płanów konkursowych. zdawał się wska- 
zywać, że ma być tylko jeden gmach, obejmujący 
wszystkie potrzebne lokale dla Sejmu i Wydziału. 
Ла tą wskazówką poszli wypracowujący plany na 
konkurs i dlatego mamy plany konkursowe, na 
których w jednym wielkim gmachu umieszczono sale 
na obrady Sejmu i jego komisyi, oraz liczne bardzo 
pokoje na pomieszczenie biór Wydziału krajowego. 
Dlatego właśnie gmach musiał być wielki a ozdo- 
bny, i zbudowanie go według któregokolwiek z 
premiowanych planów, wymagałoby nakładu około 
dwóch milionów. 

Lecz teraz, gdy komisya administracyjna, zgo- 
dnie ze sprawozdaniem Wydziału krajowego, orzekła 
że według żadnego ż tych planów nie można bn- 
dować, gdyż wydatek na budowę byłby za wielki 
iw przedłożonym właśnie projekcie IL. uchwały 
poleca, aby wygotowano i przedstawiono Sejmowi 
na przyszłćj jego sesyi nowy plan i według tego 
nowegu planu obrachowany kosztorys, przeto sądzę 
ід w tój uchwale, należy orzec zasadę ogólną со do 
programu nowych planów, że ma być oddzielny 
budynek na obrady Sejmu i jego komisji, a od- 
dzielny budynek na pomieszczenie biór Wydziału 
krajowego. 

Otóż tę zasadę wprowadza poprawka moja do 
uchwały drugićj. Zasadę таб tę w następujący Spo- 
sób uzasadniam. 

Naprzód sądzę, że oszczędność wymaga przepro- 
wadzenia zasady powyższój ; albowiem gmach dla 
Sejmu musi być, jak to już Sejm uchwalił, ozdo- 
bny; lecz gdyby zawierał tylko wielką salę na 
obrady Sejmu i kilka pomniejszych salek na posie- 
dzenia jego komisyi, byłby niewielki, a przeto nie 
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wymagałoby wielkiego nakładu jego zbudowanie. 
Ten gmach sejmowy, może parterowy w stylu grec- 
kim, mógłby mieć front zwrócony na ogród miej- 
ski. — Po za tym gmachem zbudowaćby można 
na tym samym zakupionym gruncie, frontem do 
ulicy Kościuszki, wielki dom dla wygodnego po- 
mieszczenia biór Wydziału krajowego. Dom ten W 
stylu prostym bez ozdób, byłby mało kosztowny. 
Przeciwnie, jeżeli w gmachu budowanym na obrady 
Sejmu, w stylu ozdobnym ma być zarazem prze- 
szło sto pokoi dla biór Wydziału krajowego, zbu- 
dowanie takiego gmachu wymagać będzie wielkiego 
nakładn. 


Jednak inny jeszcze, i to daleko ważniejszy 
powód skłonił mnie do wniesienia mojćj poprawki. 
A mianowicie powód następujący: Sejm jeszcze na 
sesyi w 1868 r. orzekł, w 8ym punkcie rezolucji, 
iż żąda, by był ustanowiony „rząd krajowy* odpo- 
wiedzialny przed Sejmem za wykonywanie ustaw 
krajowych. Jestto, ах wspomniałem 8-my punkt 
głośnój rezolucyi, najważniejszy ze wszystkich w 
nićj zawartych. 


W takim razie w tym rządzie krajowym, by- 
łoby połączone i teraźniejsze Namiestnictwo z da- 
wnym Wydziałem krajowym. Temu punktowi rezo- 
lucyi z 1868 r. odpowiedni projekt znajduje się 
we wniosku szanownego posła sandeckiego, p. Du- 
najewskiego, przedłożonym przed kilkunastu dniami 
wysokiój Izbie i bardzo licznie popartym, wymo- 
wnie zaś i gruntownie przez wnioskodawcę uzasa- 
dnionym. Jeżeli przeto przeprowadzonym zostanie 
taki rozwój naszych władz wykonawczych i naszych 
instytucyi, rozwój pożądany przez wys. Sejm w jego 
rezolucyi, popierany obecnie przez znaczną część 
tój Izby, i przez usunięcie rozdziału we władzach 
wykonawczych, 7 połączenia Namiestnictwa z Wy- 
działem krajowym, utworzooy zostanie rząd kra- 
jowy odpowiedzialny przed Sejmem za wykonywa- 
nie ustaw krajowych, wówczas będzie Sejm obra- 
dujący jak teraz, ale nie będzie już Wydziału kra- 
jowego. Otóż sądzę, że stawiając budynki dla 
pomieszczenia władz naszego kraju, powinniśmy 
baczyć nietylko na teraźniejszą chwilę ; należy sta- 
wiać te budynki w taki sposób, aby były odpo- 
wiednie nietylko teraźniejszemu stanowi władz i 
instytucyi naszych, ale także przyszłemu a pożą- 
danem ich rozwojowi. 


Właśnie postawienie oddzielnego gmachu na 
obrady Sejmu, oddzielnego zaś obok budynku dla 
pomieszczenia biór Wydziału, odpowiada i teraźniej- 
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szemu stanowi naszych władz i przyszłemu pożą- 
danemu ich rozwojowi; albowiem tak Sejm jak i 
Wydział miałby teraz odpowiednie blisko Siebie 
położone pomieszczenie; jeżeli zaś przeprowadzony 
zostanie pożądany przez Sejm rozwój władz wyko- 
nawczych, i Wydział krajowy zjednoczy się z Na- 
miestnictwem w rząd krajowy (kraj będzie miał 
wygodne pomieszczenie w budynkach, zajmowanych 
dziś przez Namiestnictwo i właśnie rozszerzanych), 
wówczas zbyteczny już budynek postawiony dla 
Wydziału krajowego, a oddzielny od gmachu sej. 
mowego, byłoby łatwo obrócić na inny cel lub 
sprzedać. 


Przeciwnie, jeżeli postawimy jeden wielki 
gmach wspólny na obrady Sejmu i na bióra Wy- 
działu, to w razie pożądanego przez nas rozwoju 
władz i ustanowienia rządu krajowego a zwinięcią 
Wydziału, pozostanie w owym wielkim gmachu 
sejmowym, sto przeszło pokoi bez celu i użytku, 
które będzie trzeba albo wynajmować na użytek 
mnićj może zgodny z godnością Sejmu obradują- 
cego w tymże samym budynku, albo pozostawić 
puste. A jeżeli teraz uważamy za mniój właściwe, iż 
sala sejmowa jest w sali redutowój, tak późnićj 
będzie znów w gmachu sejmowym sala redutowa. 


Й powodów więc, które tu wyłuszczyłem, są- 
dzę rzeczą bardzo potrzebną, aby w uchwale dru- 
giój orzec zasadę co do przyszłego planu budowy, 
że ma być oddzielny gmach dla obrad Sejmu a 
oddzielny dla pomieszczenia biór Wydziału krajo- 
wego. 


Szanowny poseł Dunajewski powiedział bardzo 
słusznie, że należy mieć wiarę w trwałość naszych 
instytucyi. Otóż właśnie moja poprawka płynie z 
tój wiary nietylko w trwałość naszych instytucji, 
ale w ich rozwój — a co się nie rozwija, to gi- 
nie. Mniemałem przeto, że piórwszy poseł Duna- 
jewski, za tą poprawką oświadczyć się winien, 
a także i ci szanowni posłowie, którzy wierzą w 
trwałość naszych instytucyi i w ich rozwój pożą- 
dany w rezolucyi, za którą głosowaliśmy w 1868r. 
i pożądany we wniosku, który niedawno podpisa- 
liśmy. — Ufam że wszyscy, którzy pragną budować 
nietylko dla chwili teraźniejszćj, ale także dla przy- 
szłości zgodzą się na poprawkę wnoszoną przeze- 
mnie. Poprawka ta brzmi (czyta): 


„Po wyrazach : „Sejm poleca Wydziałowi kra- 
jowemu, aby zarządził wypracowanie* — w miejsce 
wyrazów: „planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu i 
Wydziału krajowego* — zamieścić ustęp następujący : 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnią 1875. 


„planu dwóch oddzielnych budynków, mianowi- 
cie jednego na obrady Sejmu i jego komisyi, a dru- 
giego dla pomieszczenia biór Wydziału krajowego. 
W planie tym należy się zastosować do rzeczywi- 
stój potrzeby z zachowaniem w każdym kierunku 
oszczędności* (dalój jak we wniosku komisyi). 


Hr. Marszałek. Podaję tę poprawkę do 
poparcia, Kto tę poprawkę popiera, raczy rękę pod- 
nieść (dostateczna liczba popiera). Jest dodastecznie 
poparta. 


Р. Golejewski. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Prócz tego, co już po- 
wiedziałem, nie mam nie więcej do nadmienienia. 


Р, Skrzyński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński, Sądzę, że najjaśniej i najkró- 
сіб) przedstawię wysokićj Tzbie mój wniosek, jeżeli 
w krótkości zastanowię się nad pojedyńczymi punk- 
tami uchwały II. wniosku komisyjnego, a potem 
odczytam cały mój wniosek i w krótkich słowach 
go uzasadnię. 

Piórwsza alina proponowanćj przez komisyą 
uchwały brzmi, jak następuje (czyta): 

„Zważywszy, że Sejm r. 1874 orzekł, iż koszt 
budowy groachu dła Sejmu і Wydziału krajowego 
nie ma przekraczać złt. 500.000, a wyznaczenie 
na ten cel sumy złt. 1,200.000 jak to Wydział 
krajowy wnosi, przechodzi o wiele możność kraju, 
bacząc na stan jego ekonomiczny i finansowy. * 


Z tego wypływa i latwo wywnioskować mo- 
żna, że raczój komisya przychyla się do kwoty 
500.000 złt. gdyż na tę się odwołuje a drugą 
kwotę 1.200.000 złt. stanowczo potępia. Gdy jednak 
w następnych punktach Żadnych kwot nie oznaczyła, 
to się okazuje, iż gdy jednę potępiono, a drugićj 
nieoznaczono, przeto pozostaje tylko pierwotna 
kwota t. j. 500000 хів. 


Otóż jak już wczoraj w ogólnój dyskusyi ро- 
wiedziałem, jestem przeciwny temu, bo gdybym 
tak interpretował, a Wydział krajowy uchwały 
inaezćj interpretować by nie mógł, to żadnego 
planu by nam nie przedłożył, bo jest niemożebnóm, 
ażeby gmach zamierzony nawet z zaoszczędzeniami 
proponowanemi przez komisyą, mógł być za tę 
sumę 600.000 złt. wystawiony. Jak bowiem Sejm 
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uchwalał tę sumę, nie mógł przewidzieć, że ceny 
materyału i robotnika o tyle się podniosą. 


Co do trzech następnych alinei wnoszę, aby 
były zupełnie usunięte. 


Druga, trzecia i czwarta alinea brzmi (czyta): 


„zważywszy, Że w programie budowy przez Wy- 
dział krajowy ułożonym, zaprowadzone być mogą 
znaczne ograniczenia i oszczędności, bez uszczerbku 
trwałości i dogodności budowy, 


zważywszy, że żaden z premiowanych planów 
gmachu nie jest całkowicie odpowiedni, jak to Wy- 
dział krajowy stwierdza, i że plan ostateczny musi 
jeszcze być wypracowany, 


zważywszy, że tylko na podstawie takiego 
planu i opartego na nim kosztorysu, można z nie- 
jaką rękojmią oznaczyć koszt , jaki postawienie 
gmachu za sobą pociągnie, — a bez tój świado- 
mości Sejm nie może upoważnić Wydziału krajo- 
wego do rozpoczęcia budowy. є 


Te wszystkie motywa nie należą do uchwały 
i są tutaj niepotrzebne, zaś со się tyczy ostatniego 
ustępu ten brzmi jak następuje (czyta) : 


„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby zarzą- 
dził wypracowanie gmachu dla planu pomieszczenia 
Sejmu i Wydziału krajowego, zastosowanego do 
rzeczywistćj potrzeby, z zachowaniem w każdym 
kierunku ścisłćj oszezędności, о ile bespieczeństwo, 
trwałość, dogodność i odpowiednia przeznaczeniu 
przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz z 
kosztorysem na nim opartym, Sejmowi na najbliż- 
szój sesyi do uchwały przedłożył, Na koszta wypra- 
cowania tego planu wraz z kosztorysem i potrze- 
bnymi do takowego planami szczegółowymi, Sejm 
otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt do WySO- 
kości 12.000 złt,* 


Otóż z tój ostatnićj alinei przekonujemy się, 
że komisya Żadnój kwoty nie oznacza a przeto nie 
oznacza głównćj podstawy planu, który wyrobić ро- 
leca Wydziałowi krajowemu. Jeżeli jak powiedzia- 
działem, mieliśmy wyznaczoną kwotę 500.000 złt. 
a doszliśmy do tego, że mamy 4 plany, z których 
żadnego użyć nie można, właśnie dlatego, że nie 
odpowiadają tój kwocie, która na ten cel była 
przeznaczoną, czyż nie narażamy się jeszcze więcćj 
na podobneż niebespieczeństwo, gdy Żadnój kwoty 
nie ożnaczymy? Z tego wypłynie, że albo w przy- 
szłym roku Żadnego planu mieć nie będziemy, bo 
do tćj kwoty zastosować się nie można, albo będzie 
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plan tak drogi, że go znowu odrzucimy. Rzecz jest 
pewna, że nie możemy dać dziś 1,200.000 złt. 
ale tćż równie pewna jeszcze, że za 500.000 złt. 
zamierzonego gmachu nie wybudujemy, trzeba 
więc takiej kwoty, któraby х jednej strony umo- 
żebniała budowę takiego gmachu, а z drugiej strony 
nie przechodziła nasze siły. Oznaczenie takićj sumy 
będzie naturalnie zależeć od wysokiego Sejmu, ale 
jeżeli będzie suma oznaczoną, wtenczas będziemy 
mieli granicę wytknięta dla planów i kosztorysów, 
bo ta kwota powinna być maxymainą t.j. najwyż- 
szą, do którćj wyjść można. 


Wprawdzie p. sprawozdawca powiedział, że 
trudno jest oznaczyć kwotę, jeśli nie ma planów i 
kosztorysów. to prawda, Że ściśle jój oznaczyć nie 
można, ależ my uchwałamy tylko maxymalną kwo- 
tę i mnie się zdaje, że jeszcze trudnićj jest ułożyć 
plany, jeśli się nie wić, jaka kwota na budowę jest 


przeznaczona. Opócz tego chciałbym, aby przezna- | 


czona kwota, była rzeczywiście wydaną, a nie, aby 
była użytą na tak zwane fany frais to jest że рів- 
niądze się rozchodzą, a tego, co się zamierza, nie 
ma. Doświadczenie nas uczy i każdy obznajomiony 
z stosunkami budowniczymi wić, że nie ma піс 
kosztowniejszego, jak takie rozkładanie budowy. 
Druga okoliczność, która się przyczynia do podro- 
żenia budynku jest, jeżeli kierownik budynku nie 
wie, czego się ma trzymać, jeśli nie może zrobić 
żadnego samodzielnego kroku, a tylko ciągle i we 
wszystkićm musi się odwoływać. 


Oto wielką podług mnie ma Wydział krajowy 
zasługę, że nie oglądając się a tyłko przypuszczając 
że zezwolenie Sejmu nastąpi, zakupił grunt a teraz 
przystępuje do zamiany. Podług mnie ten interes 
był doskonałe przeprowadzony, właśnie dlatego, że 
sam zrobił mie odwlekając rzeczy. 


To samo będzie z zakupieniem materyalu; 
jeżeli tylko Wydział krajowy nie będzie miał roz- 
wiązane ręce naprzód i fundusz odpowiedni nie bę- 
dzie mu zostawiony, to nie będzie mógł w należy- 
tem czasie tanio ich nabyć. 


Jeżeli my podług planu będziemy postanawiać, | 
to cóż się stanie na przyszły rok, będziemy mieli | 


plan, a przypuszczę nawet, że będzie dobry i co do 
kosztów w tych granicach Zawarty, że go będziemy 
mogli przyjąć, nawet cały rok będzie stracony co 
do robót przygotowawczych a przeto na przyszły 
rok nie będzie można przedsiębrać budowę tylko 
zostawić jój rozpoczęcie do r. 1878. Przeciwnie, 


1%. Posiedzenie : dnia 5. kwietnia 1876. 


gdyby według mego wniosku uchwaloną była ma- 
xymalna kwota, a Wydziałowi krajowemu na pewne 
rzeczy otwarty kredyt, to Wydział krajowy mając 
już kredyt, może zakupić materyał. Jakikolwiek bę- 
| dzie plan i jakichkolwiek rozmiarów, zawsze jednak 
pewna część materyałów będzie potrzebną, bo jużci 
kamień, cegła i piasek będą zawsze potrzebne, 
czy uchwalimy większą lub tóż mniejszą budowę. 


То są powody, które mnie skłoniły do uczy- 
nienia mego wniosku. 


Do mego wniosku byłyby 9 punkta (czyta): 


„1) Koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydzia- 
łu krajowego nie ma przenosić najwyższćój kwoty 
850.000 złt. nie wliczając, w tę kwotę kosztu zą- 
kupna gruntu. * 


A przeto z zakupieniem gruntu wszystkie kosz- 

ta wynosiłyby około 100.000 złt. rozumie się, że 

| stąd nie wypływa, żeby ta suma koniecznie była 
wydaną, to jest tyłko kwota maxymalna. 


2,3i 4 punkt wniosku komisyi usunąć, na- 
tomiast (czyta): 


„2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
zarządził wypracowanie planu i kosztorysów gmachu 
dla pomieszczenia Sejmu i Wydziału krajowego za- 
stosowanego do rzeczywistej posrzeby, a który wy- 
magać nie ma wydatku wyższego nad wyznaczony 
z zachowaniem w każdym kierunku ścisłćj oszczę- 
dności, o iłe bespieczeństwo, trwałość, dogodność i 
odpowiednia przeznaczeniu przyzwoitość dozwoli, 
tudzież, aby płan ten wraz z kosztorysem na nim 
opartym, Sejmowi na najbliższój sesyi do uchwały 
przedłożył. 


Na koszta wypracowania tego planu wraz z 
kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami 
szczegółowymi, oraz na zakupno pewnćj części ma- 
teryałów otwiera Sejm Wydziałowi krajowemu kre- 
дуб do wysokości 150.000 złt.* 


Iw tym wniosku wnoszę dwie zmiany, 1. ażeby 
maxymalna kwota była wyznaczoną, a 2. żeby już 
dzisiaj kredyt na te 3 eele był wyznaczony. 


Otóż со do piórwszego punktu już go motywo- 
| wałem, a drugi poprę kilkoma słowami. 


W trzeciój uchwale zamierza komisya utworzyć 
odrębny fundusz dla tćj budowy. Jak powiedziałem 
wniosku czynić mie będę, ale nia zgadzam się z 
tóm, żeby to było potrzebnóm, jest to, jednak tak 
| niawinne, że może pozostać. Gdyby ten wniosek 


| 
| 


Ie. Posiedzenie z 


mój był przyjęty, toby się nie nie zmieniło. Są- 
dzę, że jeżeli głównym argumentem komisyi prze- 
mawiającym za utworzeniem osobnego funduszu Бу- 
ło to, że tym sposobem zapewni sie to przedsię- 
biorstwo, tę budowę, sądzę, że będzie takowe dale- 
ko więcój zapewnione, jeżeli się otworzy kredyt, 
niżeli tak się schowa ta kwota do osobnćj skar- 
bonki, bo jeśli otworzymy kredyt Wydziałowi kra- 
jowemu, to tenże przy swój energii i uczynności 
w sposób korzystny go użyje. Tymczasem jak uczy 
doświadczenie z tój osobnćj skarbonki jest często 
wielka pokusa a przytem i możność wybrać pieniądzy 
i ich użyć na inny cel. Chcę więc więcój jeszcze 
zabespieczyć budowę gmachu, czynię wniosek i po- 
lecam go wysokiej Izbie. 


Hr. Marszałek. Proszę p. Sprawozdawcę 
odczytać ten wniosek. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


„1) Koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydzia- 
łu krajowego nie ma przenosić najwyższćj kwoty 
850.000 złt. nie wliczając w tę kwotę kosztu i za- 
kupna gruntu. 


(2, 3, 4. punkt wniosku komisyi opuszcza się). 


2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
zarządził wypracowanie ріали i kosztorysów gmachu 
dla pomieszczenia Sejmu i Wydziałn krajowego za- 
stosowanego do rzeczy wistćj potrzeby a który wy- 
magać nie ma wydatku wyższego nad. MASK) 
z zachowaniem w każdym kierunku ścisłej OSZCZĘ- 
dności, o ile bespieczeństwo, trwałość dogodność i 
odpowiednia przeznaczeniu przyzwoitość dozwoli, m 
dzież, aby plan ten wraz z kosztorysem na nim 
opartym, Sejmowi na najbliższćj sesyi do uchwały 
przedłożył, 


3) Na koszta wypracowania tego planu wraz 
z kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami 
szczegółowymi, oraz na zakupno pewnój części ma- 
teryałów otwiera Sejm Wydziałowi krajowemu kre- 
dyt do wysokości 150.000 złt.* 


Hr. Marszałek: Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść (większość). Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty. 

Р. Erazm Wolański. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Erazm Wolański ma 
głos. 

P. Erazm Wolański. Wysoka Izba uznała 
potrzebę budowy gmachu dla Sejmu 1 Wydziału 
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krajowego, sankcyonowała bowiem zakupiony grunt 
poleciła wypracowanie płanów i kosztorysów a na- 
wet udzieliła kredyt. To jest faktem, nad którym 
rozwodzić się nie potrzeba, 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w tej mie- 
rze wysoka Izba przesłała do komisyi administra- 
cyjnój, а komisya administracyjna przedkłada nam 
swoje sprawozdanie. I w piórwszym punkcie powiada, 
że Sejm orzekł, iż budowa tego gmachu dla Sejmu 
i Wydziału krajowego nie mna przekraczać 500.000 
złt., a teraz Wydział krajowy wnosi 1,200.000 złt. 
Otóż mnie się zdaje, że to jest otwarte teraz py- 
tanie Sejmu, czy 500.000 złt. czy 1,200.000 złr. 
przeznaczyć na budowę. 


Czy budować, czy nie, powinno być przedmio- 
tem dyskusyi, bośmy już raz uchwalili i zadecydo- 
wali. Komisya co do tego powiada, że ta suma 
1,200.000 złt. przechodzi o wiele możność kraju. 
Otóż moi panowie, główną dyskusyą należy otwo- 
rzyć i uchwałę zastosować do tego, czy budować 
za 1,200.000 złt., czy za mniej, 


Dalćj powiada komisya w swym wniosku, że 
7 premiowanych planów żaden nie odpowiada cał- 
kowicie i że nowe muszą być przedłożone; więc 
zdaje mi się, że wniosek uczyniony przez p. Chrza- 
nowskiego zupełnie jest odpowiedni, a to, ażeby 
osobny gmach budować dla Sejmu, a osobny dla 
Wydziału krajowego. Ja tylko uczynię tę uwagę, że 
właśnie miejsce, które uchwaliliśmy, a teraz ma być 
zamienione z gruntami Brykczyńskiego najdoskona- 
16) odpowiada, bo ma dwa fronty, t. j. od pojezu- 
iekiego ogrodu i alicy kościuszkowskićj: więc Sejm 
można budować od ogrodu pojezuickiego, a dalszą 
budowę zostawmy na późnićj następnój Reprezenta- 
cyi kraju, która jeśli będzie miećjwiększe fundusze, 
niech sobie wedle tych buduje. Słyszeliśmy od je- 
dnego z posłów, że to narusza uchwałę, ja sądzę że 
tóm bynajmnićj nie naruszy się uchwały, bo w niej 
nie jest powiedzianóm, że równocześnie mają być 
fundamenta kopane i budowa rozpoczęta. My mo- 
żemy jednę budowę w piórwszym roku rozpocząć, 
a w dalszych ukończyć, 


Wracam do sumy 500.000 złt. a 1,200.000 złt., 
bo to jest oś, o którą się wszystko obraca. Jeśli 
sobie przypominam, te wysoka Izba skłoniła się 
jedynie dlatego do budowy gmachu na Sejm і Wy- 
dział krajowy, ponieważ powiedziano wtedy, że za 
500.000 złt. wybuduje się obydwa gmachy, ale je- 
żeli zważę, że za 1,200.000 złt. licząc po 6% жу- 
nosiłby procent 72.000 rocznie to nie mogę za 
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tćm przemawiać, albowiem suma ta ani dzisiejszemu | 
czynszowi najmu — ani czynsz tak prędko do tój 

wysokości nie dojdzie — względy więc finansowe za 

їбш przemawiać nie mogą — również jak i ubóstwo 

kraju, przeciwnie przychylam się zupełnie do wnio- 

sku posła Chrzanowskiego, a tylko pozwolę sobie 

uczynić ten dodatek, aby gmach dla Sejmu nie ре: 

wyższał 450.000 złt. (głosy: Oho!) mamy oszczę- 

dności kasowe około 300.000 złt, — pierwćj te 

wybudujmy dla pomieszczenia Sejmu — a następcy 

nasi — niech dobudowują reszty, jeżeli pieniądze 

mają — (poseł podaje dodatek hr. marszałkowi na 

piśmie.) 


Muszę ten moj dodatsk tem wyjaśnić, że gma- 
cbu dla Sejmu i Wydziału krajowego wybudować 
nie można za preliminowaną kwotę 500.000 złt. 
naturalnie, że gmach dla Sejmy musi kosztować 
więcój jak dla Wydziału krajowego, bo sama sala 
Sejmowa jako sztuczna budowa etc. musi być ko- 
sztowniejszą od zwykłój kamienicy, zresztą należy 
uwzględnić, że na takim froncie jak obok pojezuickiego 
ogrodu, uważać należy także trochę i na estetykę 
dla upiększenia miasta bo może to będzie jedyną 
pamiątką naszój autonomii (wesołość). A zatóm 
zdaje mi się, że jeżeli panowie zdecydują się na ten 
rozdział w budowie, nieobociążemy kraju nowym cię- 
Żarem, któren ich ma dosyć do znoszenia. 


Hr. Marszałek. Proszę odczytać poprawkę 
posła Wolańskiego Krazma. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. (czyta): 


„Aby koszt gmachu dla Sejmu nie przenosił 
450.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
raczy rękę podnieść (dwóch posłów popiera). Nie 
jest poparta. 


Р, Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. Р. Antoniewicz ma łgos. 


P. Antoniewicz. Sprawa, nad kotoroju 
tut tak horjaczo debatujemo, buła uże predmetom 
debaty па mynuwszych sesjach i tohda wnosyłjem, 
aby nad neju perejty do porjadku dnewnoho, odrak 
bułjem perehołosowanyj. 2a wysoko stawlaju sobi 
powahu wysokoj Pałaty, аруш po pryniatju zasady, 
szczo budowa maje sia rozpoczaty, wystupał teper 
z podobnem wnesenjem. Odnako jest usłowje ho- 
łowne, kotoroho sia ne opuszczu, szczoby zachwa- 
lana oszezadniśt', о kotoroj wsi mowyły, buła stysło 
zachowana. Myni sia zdaje, szczo najwyższa kwota, 
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jaka maje wystarezyty па budowu gmachu sejmo- 
woho i dla Wydiłu krajewoho, czyto razom wziawszy 
w odnom zdanju czy podiływszy, ne powynna pre- 
chodyty kwoty 500.000. Sam pocztonnyj poseł 
Skrzyńskij postawył toj wnesok i my  ochotno 
to pryniały, dla toho ne rozumiju jak to mo- 
hło w odnom czy w dwóch litach dojty do we- 
łykoj sumy, kotora z gruntom oden myljon złr. wy- 
nosyt. Muszu zamityty, że abo Wydił krajewyj, 
abo architekty, kotoryj predłożyły tyji krasny 
obrazkie ne derzały sia hołownoho usłowja, na ko- 
torom sia operał Sojm. Koneczno treba buło ska- 
zaty przy rozpysaniu premij, że zdanje ne maje 
prechodyty oznaczonoj kwoty. W takom słuczaju 
architekt z hory wydiłby, szczo za taku kwotu ne 
można розбамубу tak okazałoho zdanja. Otże jesły 
tak jest, to ue powynno sia buło tak znacznoj 
kwoty płatyty, a jesły tak ne jest, to znowu archi- 
tektet łycho zrobył i czerez nedotrymanie zahal- 
noho usłowja ne może maty prawnoj pretensyi 
połuczyty premju. Jesły w zasadi pryniałyśmo, 
że treba budowaty zdańje na Sojm i Wydił kra- 
jewyj, to trudno teper protyw tomu mowyty, cho- 
dyt tylko o toje, szczoby koszta buły jak naj- 
meńszy. Zdaje my sia, szczo wnesok p. Chrzanow- 
skoho ne sprotywlaje sia uchwali i rezolucjom 
Sojma i mihby najpraktycznijsze i najskorsze pry- 
westy ricz do skutku i ne pryjszłoby sia do kwoty 
myljona złr. zwłaszcza, że i ta kwota, kotoru uchwa- 
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18 tysiaczy złr. — jesły zdańje bude kosztowaty 
500.000 złr., to tilko 6"/, woźmemo od toho ka- 
pitału, to wynese to 30.000. 


Pocztennyj poseł Skrzyński każe nam, abyśmo 
zaraz wyasygnowały Widiłowy krajewomu do dy 
spozycji 150.000 złr. na zakupno materjału, ra- 
zom i na plany i na kosztorysy. 


Ja dumaju, że nikto sia па toje wnesenje ne 
sohłasyt, bo опо duże dywno wyhladaje. Jeszcze 
ne majemo planiw ani kosztorysiw, a uże majemo 
daty hroszy. A ktoż bude kupowaty toj materjał ? 
Czy Wydił krajewyj? Ja maju wełyku cześt' dla 
Wydiłu krajewoho i ne choczu ho ponyżaty do 
roły liweranta, szczoby było, słybyśmo  pryniały 
poprawku p. Skrzyńskoho. 


Także ne mohu sia sohłasyty z poprawkoju p. 
Wolańskobo. (Głosy): Nie jest poparta). Jesły tak 
to ne budu o nej howoryty. No każet p. Wolań- 
skij, szczo бо) gmach bude jedynstwenna pamiatka 
naszoj autonomii. To wydaje my sia, jakoby chątił 
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p. Wolański naszoi autonomji postawyty kamiń 
nadhorobnyj! (wesołość). 


Szczo sia kasaje toho punktu, aby wyznaczyty 
pewnu kwotu na zakupno materjaliw, to z ynnych 
jeszcze wzhladiw muszu sia tomu sprotywyty. My 
Sia preświdczyły, szczo budowa wo własnom  za- 
rjadi jest najnużdennijsza, szezo koszt dałeko bil- 
szyj jak w dorozi prednymatelstwa. Dla toho wła- 
sno, szezo tak  postupyłyśmo na Kulparkowi i 
z ynnymy budowlamy autonomicznymy, i okazało 
sia toje nepołcznem, własne dla toho postawył 
Sojm, zasadu, aby na buduczniśt” nyczoho ne bu- 
dowaty wo własnym zarjadi, tylko jak sia to wsiuda 
dije, czerez  predprenymatelstwo. Uże dla toho, 
szczo w tom dili jest osibna uchwała sojmowa, i 
że powynnyśino tuju uchwału szanowaty, budu 
riszytelno protyw takomo wnesenju, aby oznacząty 
pewnu kwotu i to znacznu 08 zakupno mater- 
jaliw. 

Jeszcze odna małeńka uwaha szczo do 5 ali- 
nei druhoj uchwały, szezo do kwoty 12.000 złr. 
kotoru maje Sojm jako kredyt Wydiłowi kraje- 
womu otworyty na roboty prohotowalnyi. Nadiju 
sia, że tu uże ne bude rozpysania premyj na nowyi 
plany, tylko Wydił krajewyj poruczyt боїв йо 
odnomu budownyczomu iły architektowy, aby wy- 
praciował plan i kosztorysy nowoj budowy. Takij 
plan i kosztorys ne bude tak mnoho kosztowaty, 
dlatoho ta kwota wydaje my sia duże preuwely- 
nena. Во jesły architekt woźme 2.000  złr., a kro- 
mi toho uchwałymo 1.000 złr. na konecznyi ро- 
treby, to kwota taka bude aż nadto dostatoczna. 

ełajn toho jeszcze i z ynnych powodiw, Ne спо» 
Труш stawlaty Wydił krajewyj w tom prykrom 
położenju, aby mał za wełykij kredyt, bo czasom 
sia traflaje, szezo im bilszyj kredyt, tym  bilszyi 
pretensyi -- a nawet jak pry inszoj sposibnosty 
pidnistem і mohu udowodnyty pewnymy datamy, 
фо Wydił krajewyj czasto prawo asygnowania 
за obowiazok asygnowania uważaje jako ponia- 
tja identycznyi, a precin meży tymy poniatjamy 
zachodyt jakaś, chotiaj miniaturna riżnycia. Otże 
obawlaju sia, aby po asygnacju tak wełykoj kwoty 
Wydił krajewyj ne schotił buty konsekwentnym i 
ne zdiłał tak, jak uże raz zdiłał — bo mał ро- 
ruczene Sojmom, aby rozhlanuł sia za otwitnom 
mistcem, na kotorom zdańje mohłoby stąty, а wy- 
słał delegata z adjutantom na objizdku ро Europi, 
aby sia w świti rozsmotrył sławnijszym budowam. 
Ta objizdka, chotiaj w małoj czasty uropy, Ко- 
sztowała kraj skromnu kwotu 2.000 złr. Otże je- 
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słyby Wydił krajewyj chotił buty konsekwetnym 
i słyby dla toj budowy schotił wysłaty takoż de- 
legata пе do Europy uże, ałe do Azji albo do 
Ameryki, to dałekoby bilsza kwota wypała | (ро- 
wstaje gwar w Izbie), Zo wzhladu, Że zaczynajete 
sla panowe hniwaty, ne budu bilsze howoryty — 
odnakoż poneże ne wydżu potrebu biłszyj kredyt 
Wydiłowy krajewomu otweraty, to na wsi tyi ro- 
boty pryhotowalnyi z planom i kosztorysom kwota 
3.000 złr, wjystarczyt, dla toho pozwalaju sobi 
tuju kwotu postawyty jako poprawku (czyta): 


„Otworyty kredyt misto do 12.000 złr. majet 
byty do 3.0060 złr.* 


Hr. Marszałek. Proszę odczytać. 
Sekretarz p. ks. Zakliński (czyta): 


„Zamiast do wysokości 12.000 złt., ma być 
do wysokości 3000 złt, 


Hr. Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto tę poprawkę popiera, raczy reke 
podnieść (dostateczna liczba). Jest dostatecznie po- 
parta. Poseł Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Szanowny posał Sanocki 
żąda wyznaczema już dzisiaj sumy 850.000 złt. 
na budowę gmachu dla Sejmu i Wydziału. krajow. 
Może to zdziwi wys. Izbę, że jako członek komisyi 
administracyjnój oświadczam wręcz, nie imieniem 
tój komisyi ale imieniem mojóm, że tę sumę uważam 
za wysoką, nie co do kosztów możliwych wybudo- 
wania, ale co względu na położenie kraju na- 
szego. Pytam się szanownego posła na jakiej род- 
stawie oparł tę sumę 850.000 złt.? co mi prze- 
cież przyzna, że Sejm, wyznaczając i oznaczając su. 
mę, musi się oprzeć na jakiójś podstawie. Pojmuję, 
łe prywatny człowiek, chcąc budować dom lub Ки- 
pić majątek, może powiedzieć: mam tylko tyle na 
to funduszu, a nie więcćj; ten fundusz przezna- 
czam na ten cel, jeżeli zaś nie dostanę ani domu 
ami własności, to пів mogę kupić. Chociaż w prak- 
tyca i tak trudno nieraz za oznaczoną kwotę pe- 
wnój własności nabyć i trzeba dopomódz sobie kre- 
dytem. Tam co innego, mogę się stosować do fun- 
duszu mego, ale tu znów co innego. Jeżeli mówię, 
że potrzebuję takiego a takiego budynku па po- 
mieszczenie Sejmu, a takiego na pomieszczenie 
Wydziału krajowego, jeżeli ten budynek mieć chcę, 
muszę dać tyle, ile będzie kosztował. Mnie się zda- 
ів, że oznaczenie sumy pewnój z góry nie może 
się opierać na żadnój a żadnój podstawie, a w 
skutkach swych jest bardzo niebespieczne, bo pro- 
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wadzić może do tego, że Sejm mimo woli swój да 
się pociągnąć do wydania tój sumy bez rzeczywi- 
stój potrzeby, sumy większćj aniżeli go stać na 
to. Zważcie panowie, jakim sposobem przyszło do 
wyznaczenia sumy 500.000 złt., wyznaczonćj już 
przez Sejm. Otóż nie na 66) podstawie, jakoby Sej- 
mowi mogło się wydawać, Że za tę sumę może 
wybudować gmach, tylko Sejm obliczał, ile go ko- 
sztuje najem ubikacyi na Sejm i pomieszczenie biór 
Wydziału krajowego, z możebnóm  podwyższe- 
niem czynszu za te ubikacye, obrachował, jaki ka- 
ріка! reprezentują te koszta i z tych kombinacji 
przyszedł do przekonania, że jeżeliby mógł za 500 
tysięcy złt. wybudować, to byłoby to dla kraju 
bardzo korzystnóm, a przynajmnićj, jeżeli nie bar- 
dzo korzystnóm, w takim razie nie bardzo u- 
ciążliwóm. 

Na jakiój podstawie jednak ma być oparta kwo- 
ta 850.000 złt., tego nie wiam. I zdaje mi się, że 
skorośmy już raz uchwalili sumę 500.000 złt., 
więc gdybyśmy dziś uchwalili 850.000 złt., to na 
przyszłym Sejmie, gdyby uznano, że nie można za 
tę kwotę wybudować budynku i żądano 1 miliona 
i wytłumaczono, że juź nie idzie o wielką kwotę 
tylko o 150.000 złt., toby się Sejm dał namówić 
i dałby milion. Jakkolwiek nie wiemy czy to odpo- 
wiada rzeczywistćj konieczności. 


Pozwólcie panowie, że wypowiem moje zapa- 
trywanie. 


Przeczę, jakoby kiedykolwiek Sejm powiedział 
i uchwalił budowę i potrzebę б) budowy. Sejm te- 
go nie uchwalił nigdy, Sejm uchwalił tylko potrze- 
bę zastanowienia się nad tóćm, czyli budowa domu 
nie będzie z korzyścią dla kraju. Jeżeli dziś Sejm 
powiada i Wydział krajowy przedstawia, że wyko- 
nanie budowy według tych planów które zrobione 
zostały, będzie kosztowało 1,200.000 złt., to bez- 
względnie powiem, że wolę nie mieć żadnego gma- 
chu na umieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego, 
jak dać 1,200.000 złt., bo nie sądzę, abyśmy już 
nie mogli radzić, jeżeli nie wybudujemy tego gma- 
chu. Mnie się zdaje, że umieszczenie się znajdzie, 
nie przeczę, że niewygodne może, ale wygoda stać 
musi w pewnym stosunku do kosztów. 


Z tego powodu sądzę, że wyznaczać dziś sumy 
nie można, bo nie mamy podstaw i nie pozostaje 
nam nic innego, tylko to, со komisya proponuje, to 
jest, ażeby Wydział krajowy z uwzględnieniem 
wszelkich oszczędności, uważając na położenie kra- 
ju, polecił wypracować plany i kosztorysy i przed- 
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łożył wynik tego Sejmowi do uchwały. To panowie 
nie przesądza zupełnie rzeczy. Jeżeli Sejm uzna, 
że suma, którąby potrzeba było wydać na posta- 
wienie tego gmachu nie odpowiada stosunkom kra- 
ju, za wielkie na kraj ciężary nakłada, to sądzę, 
że z wszelką otwartością, nie czyniąc Wydziałowi 
krajowemu żadnego zarzutu, powie: „nie chcę bu- 
dować,* będzie wolał, żaby był umieszczony Sejm 
i Wydział krajowy tak, jak jest dziś umieszczony, 
a tych kosztów nie poniesie. Mnie się zdaje, że na 
teraz jest to jedyna dla nas możebna droga, kazać 
wypracować plany i kosztorysy i te przedłożyć do 
uchwały i do ocenienia, czy będzie można takie 
koszta łożyć czy nie. Wychodząc z tego stanowi- 
ska, zdaje mi się, że najstosowniejszóm będzie, je- 
żeli dżiś powiemy ogólnie Wydziałowi krajowemu, 
że ma się trzymać jak największćj oszczędności. 

Szanowny poseł sanocki utrzymuje, mojóm 
zdaniem słusznie, że jeżeli suma zostanie oznaczo- 
na na 850.000, to ustępy proponowane przez ko- 
misyą administracyjną do uchwalenia, mianowicie 
ustępy wstępne do drugiego wniosku są zbyteczne, 
ale jeżeli suma nie będzię wyznaczoną, to te ustępy nie 
będą zbyteczne bo sądzę, że wyrażenie „uwzględnie- 
nie oszczędności”, byłoby niedostateczną dla Wydziału 
kraj wskazówką. Wydział krajowy we wniosku komi- 
syi administracyjnój znajdzie tę wskazówkę w tóm, 
że Sejm uchwałę przeszłoroczną czy zaprzeszłoro- 
czną ponawia, że chce ażeby koszta gmachu nie 
przenosiły 500.000 złt., a drugą wskazówkę znaj- 
nzie w tóm, iż Sejm wypowie zdanie, że 1,200.000 
złt. przechodzi pod każdym względem stosunki tak 
finansowe jak i ekonomiczne kraju t. і. możność 
kraju pod względem finansowym i ekonomicznym, 
jeżeli zwłaszcza Sejm wypowie dalój, że te 1,200.000 
złt. nawet potrzebnymi nie są, bo oszczędności w 
programie, jaki wypracował do konkursu Wydział 
kraj., dadzą się porobić, - 

Zapewne panowie, byłoby to także możebnóm, 
żeby komisya administracyjna zaproponowała, aby 
Wydział krajowy wziął za wskazówkę te uwągi, 
jakie komisya administracyjna w sprawozdaniu po- 
czyniła, że komisya administracyjna zastanawiała się 
nad tóm, ale przyszła do przekonania, iż tego 
proponować nie można, bo trzebaby wchodzić w 
rozbiór każdego ustępu sprawozdania, a to jest nie- 
możebnóm, bez tego nie mógłby Sejm dać polece- 
nia Wydziałowi krajowemu, żeby uwagi zawarte 
w sprawozdaniu wziął pod rozwagę. 

Dalój zdaje mi się, odpowiada to przynajmniej 
memu zapatrywaniu, a mam nadzieję, może i za- 
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patrywaniu większości wysokiego Sejmu, Żeby dać 
Wydziałowi krajowemu wskazówkę, że Sejm go 
nigdy nie upoważni do przedsiębrania budowy nie 
tylko w tym razie, ale i w żadnym innym, jeżeli 
nie bedzie miał przedłożonych planów i kosztory- 
sów, jeżeli nie będzie mógł z góry oznaczyć, jakie 
koszta pociągnie za sobą prowadzenie tćj budowy. 
Te były powody, dla których komisya administra- 
cyjna uczyniła wniosek, żeby wysoki Sejm dał 
wskazówkę odpowiednią, zostawiając zresztą wolność 
działania Wydziałowi krajowemu. Pozostaje mi je- 
szcze kilka słów powiedzieć o wniosku szanownego 
posła sanockiego, aby na zakupno materyałów 
otworzyć Wydziałowi krajowemu dziś już kredyt 
150.000 złt. 


Otóż jeżeli wychodzimy z tój zasady, że budowa 
gmachu jest konieczną i nieodzowną i cokolwiek 
on kosztować będzie, budować się musi, w takim 
razie być może, że szanowny poseł ma słuszność, 
ро w takim razie, możeby było korzystnóm, żeby 
dziś materyały zakupić. Ale gdy kto podziela to 
zdanie, że wtenczas można przystąpić do budowy» 
jeżeli się będzie miało rękojmię, że ta budowa nie 
przejdzie sił finansowych kraju, to w takim razie 
byłoby przedwczesnóm zakupno materyałów. Drugi 
wzgląd, który przeciw temu przemawia, jest nastę- 
pujący. Zdaje mi się, że przed dwoma laty uchwa- 
lono, że budowa ma być prowadzona w drodze 
przedsiębiorstwa. Jakżeż ma dziś Wydział krajowy 
kupować materyał, jeżeli Sejm chciał, aby prowa- 
dzić budowę przez przedsiębiorstwo. Zdaje mi się, 
8 byłaby w tóm wielka trudność. Przemawiam 
więć za tóm, ażeby wysoki Sejm raczył nie otwie- 
rać Wydziałowi krajowemu kredytu innego, jak 
tylko 12.000 złt. i to na sporządzenie planów | 
kosztorysów, ale muszę prosić, aby wysoki Sejm 
rzeczywiście ten kredyt chciał otworzyć Wydziałowi 
krajoweinu, bo zdaje mi się, że ta sunia, jaką pro” 
ponował szanowny posel drohobycki, nie jest 0- 
parta ani na znajomości stosunków, ani na żadnój 
podstawie. — Kto wie, co plany i kosztorysy ko- 
sztują, a komisya administracyjna pyta się ludzi 
fachowych, sądzę, że zgodzi się na to, iż 3.000 złt. 
na zrobienie planów i kosztorysów dać nie można 
albowiem nie tylko trzeba dawać Wydziałowi krą. 
jowemu polecenie, ażeby przedłożył plany, ale ta- 
kże trzeba mu otworzyć kredyt taki, któreby mu 
umożebnił wypełnienie otrzymanego od wysokiego 
Sejmu polecenia. 


Pozwólcie panewie, że parą słowami dotknę 
wniosku posła krakowskiego. Przyznam się, że nie 
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wiem, най szanowny poseł zmierza do tego, żeby 
gmachu nie bndować. (Poseł Chrzanowski : Chcę 
aby były dwa budynki). 


Chodzi mu tedy o to, żeby dwa budynki po- 
stawić. Ale teraz nie wiem, czy chodzi о to, aby 
te dwa budynki tak stawiać, aby jeden pierwój, 
a drugi późnićj, albo aby oba razem równocześnie były 
stawiane, bo mnia się zdaje, Że od tego zależy 
ocenienie okoliczności, czy to będzie tańsze czy 
droższe. Sądzę, że jeżeliby się nie jednocześnie 
miały stawiać, tylko pierwój gmach dla Sejmu 
a „następnie dopićro późnićój gmach dla Wy- 
działu krajowego, to w takim razie może zajść 
okoliczność, że toby większe koszta za sobą pocią- 
gnęło. Być może, że inne powody przemawiałyby 
za tóm, żeby przystąpić tylko do budowy gmachu 
na Sejm. Jeżeliby przecież równocześnie mialy być 
stawiane oba budynki, to w takim razie mnie się 
zdaje, ale mogę się mylić — йо tanićj kos .towa- 
łoby postawienie jednego gmachu, aniżeli razem 
dwóch budynków odrębnych, bo tu muszą być dwa 
odrębne plany i podwójne koszta, Mnie się zdaje 
jeszcze, że jeżeli szanowny poseł oświadczył, że 
Jest za tóm, aby nie stawiać jednego tylko budynku 
jeżeli szedł za myślą wypowiedzianą w rezolucyi 
w r. 1868 і uwidocznionój we wniosku szanownego 
р. sandeckiego , to byłaby raczćj potrzeba woto- 
wać, czy będziemy stawiali budynek czy nie. Taka 
jednak potrzeba dziś jeszcze nie zaszła, Zostawmy 
to zatóm przyszłości. Jednakże panowie położenie 
komisyi administracyjnćj było trudne i tą Sama 
myśl byłą poruszoną w komisyi, ale wobec uchwał 
wysokiego Sejmu, który chciał mieć gmach dla 
Sejmu i Wydziału krajowego, zdawało się komisyi 
administracyjnej, że trudno istniejącą uchwałę Sej- 
mową obałić. Jest to rzeczą wysokiego Sejmu. Ро- 
zwoliłbym sobie jednak uczynić uwagę, że Jeżeliby 
wniosek szanownego p. krakowskiego został przy- 
jęty, wypadałoby eofnąć uchwałę pióćrwszą, bo за» 
dzę, że jeżeli mają być dwa odrębne budynki to 
w takim razie żadnój korzyści w zamianie grun- 
tów nie widzę, 


Р. Abrahamowicz, Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 


Р. Abrahamowicz. Zupełnie podzielam 
zapatrywanie p, Grocholskiego со do sposobu prze- 
prowadzenia budowy gmachu sejmowego, і zgadzam 
się na to, że oznaczenie pewnój cyfry jegt trudne 
a może і poniekąd niebespieczne, Jednakowoż kia 
mogę się zgodzić na konkluzyą dalszą, że uchwała 
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druga proponowana przez komisyą, ma być pozo- 
stawiona w dosłownóm brzmieniu, lub eo najmnićj 
uchwała ta przez szan. sprawozdawcę pewnćj inter- 
pretaeyi nieuległa i żadnych wyjaśnień nie wy- 
magała, które, co do mnie, rzeczywiście uważam za 
niezbędne. W motywach uchwały drugićj w pier- 
wszćj alinei jest powiedzianóm : 


„Zważywszy, że Sejm r. 1874 orzekł, iż koszt 
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego 
nie ma przekraczać złt. 500.000, a wyznaczenie na 
ten cel sumy złt. 1,200.000 jak то Wydział kra- 
jowy wnosi, przechodzi o wiele możnosć kraju ba- 
cząc na stan jego ekonomiczny i finansowy.* 


Otóż zważywszy, że Sejm uchwalił, że koszt 
budowy nie ma przekraczać złt. 500.000 — nie 
mogę zgodzić się na to, żeby kwota przeznaczona 
na budowę gmachu nieoznaczóną była, lub co 
najmnićj wyjaśnionóm nie zostało, że kwota рібг- 
wotnie uchwalona — przy opracowaniu planów nie 
ma być stanowczą dyrektywą. Rozumiem przeto, 
może błędnie, że motywa uchwały drugićj mają 
być tak rozuiniane, iż Sejm stanowczo orzeka — 
iż kwota przeznaczona na budowę gmachu nie 
może przekraczać 500.000 złt. Co, o ile mnie się 
zdaje, lub o czóm z sprawozdania komisyi admi- 
nistracyjnój i tych głosów, które w 66) Izbie pod- 
noszone były, przekonać się można, iż kwota, piór- 
wotnie uchwalona przez Sejm absolutnie nie 
będzie wystarczającą na wybudowanie takiego wła- 
śnie gmachu 0 jakim sprawozdanie obszernie — 
wyczerpująco i umiejętnie mówi. — Skoro więc 
z jednój strony nie cheemy oznaczyć sumy naj- 
wyższćj, to zdaje mi się, że nie jest właściwie 
ograniczać w ogóle sumy — tylko powie Sejm: 
że pragiie mieć to a to, komisya administracyjna 
zaproponuje taką lub ową kwotę, i wzywa Wy- 
dział, żeby płany ua żądanie zawarte w przedło- 
żeniu komisyi administracyjnój wraz z kosztory- 
sami przedłożył przsyzłemu Sejmowi. 


Boć jakkolwiek Wydział krajowy może wejść 
w myśl komisyi administracyjnej i tak działać 
jak komisya proponuje — to przecież pewna, a przy- 
najmnićj większość tego Sejmu pojmuje, że można 
wydać na budowę więcćj, że to będzie koniecz- 
nością, skoro zrobi się wszystko со będzie po- 
trzebnóm Z drugićj jednak strony raczcie Panowie 
zważyć to, że Sejm, co po nas będzie, może przyjść 
z wyrzutami do Wydziału krajowego, iż przekro- 
czył 500.000 złt., co jest absolutnie do przewi- 
dzenia. 


dnia 5. kwietnia 1876. 


W interesie załatwienia rzeczy, w interesie 
opozycyi, która jest do przewidzenia, w interesie 
działania i swobody Wydziału krajowego pragnę, 
żeby uchwałę z r. 1874 Sejm cofnął a natomiast 
żeby w. Sejm uchwalił: opinia со do potrzeby 
gmachu sejmowego, zawarta w sprawozdaniu komi- 
syi ma służyć Wydziałowi krajowemu za podstawę 
do wypracowania planów gmachu i kosztorysu do 
przedłożenia Sejmowi do uchwalenia. 


Z tego powodu wobec ogromnój ilości po- 
prawek, i istotnój trudności czynienia takowych, 
nie czynię Żadnćj, lecz mniemam, że szanowny 
sprawozdawca moję skromną uwagę uwzględni i 
coś sianowczego pod tym względem przedłoży. 


Spr. р. Paszkowski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Sprawozdawca żąda 
'głosu dla wyjaśnienia. P. Sprawozdawca Paszkowski 
ma głos. 


Spr. р. Paszkowski. Р. Abrahamowicz żąda 
wyjaśnienia, mając wątpliwość, ażali w uchwale drugićj 
w pierwszóm „zważywszy...* przytoczenie uchwały 
sejmowój z r. 1874 niema znaczyć powtórzenia 
tój uchwały, że sejm tę kwotę 500.000 złt. jako 
maximum stawia. Otóż, tak jak brzmienie to stoi, 
sądzę, że żadna wątpliwość w tym względzie nie 
zachodzi i komisya nie orzeka wcale za jaką sumę 
ma być gmach wybudowany i nie podaje 500.000 złt, 
bo okazało się, że oznaczenie takiój kwoty z góry 
było mylnóm; przytoczenie tój uchwały ma tylko 
to znaczenie, że Sejm z r. 1874. wyraził dążenie 
do oszczędności Wydział krajowy wnosząc 
1,200.000 złt. okazał dążność spełnienia zadania 
na obszerną skalę. 


Gdyby komisya chciała tę cyfrę jako maximum 
postawić i uchwałę dawniejszą Sejmu powtórzyć, 
znalazłaby była dość dobitny wyraz na to i byłaby 
zamieniła go na odpowiedniśóm miejscu. Tymezą- 
sem w czwartóm „zważywszy* powiada: 


zważywszy, że tylko na podstawie takiego 

| planu i opartego na nim kosztorysu, można z nie- 

jaką rękojmią oznaczyć koszt, jaki postawienie 

gmachu za sobą pociągnie, a bez tój świadomości 

Sejm nie może upoważnić Wydziału krajowego do 
rozpoczęcia budowy: 


Tok tych po sobie następujących motywów 
dostatecznie tłumaczy myśl komisyi administra- 
cyjnój. 

Р. Zyblikiewicez. Proszę 0 głos, 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Hr. Marszałek. Р. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zyblikiewicz. Nie radbym, żeby Sejm 
debatując kilka lat o budowie gimachu dla Sejmu 
i Wydziału krajowego, doszedł ostatecznie do tój 
konkluzyi, jaką p. Grocholski przypuszcza, t. i. do 
tego, że nie kędziemy budowali gmachu ani dla 
Sejmu ani dla Wydziału kraj. Smutnem byłoby to 
pod względem ekonomicznym, aby wydawszy  pie- 
niądze na plae, na konkursa, zawotowawszy dalszy 
preliminarz na roboty przygotowawcze, po wyda- 
niu więc przeszło 100.000 złt., żeby potem nastę- 
pnj Sejm doszedł do rezultatu. że budować się 
nie będzie, i takiej ekonomii, gdyby Się następny 
Sejm dopuścił, to musiałby рай вет ubólówać nie - 
tylko każdy z nas, który się do udzielenia tych 
wydatków przyczynił, ale i każdy obywateł kraju. 


Idzie nam o to, czy mamy fundusze czy nie. 
Zdajmy sobie sprawę z tego, со mieć chcemy. 
Jeżeli chcemy mieć takie pomieszczenie jak dziś 
to nawet nie potrzebujemy pięćkroć — bo dom 
piórwszy lepszy, w którym bióra Wydziału krajo- 
wego pomieścić się będą mogły i sala taka jak 
obecna dla Sejmu, niezawodnie nawet ріебктоб 
nie * będą kosztowały. — Nawet mielibyśmy pe- 
wną korzyść, bo dziś płacimy za jedno i drugie 
21 tysięcy czynszu, a jakbyśmy dali kapitał odpo- 
wiedni temu na zakupienie domu, tobyśmy uwolnil! 
się od opłaty rocznój i gdybyśmy pożyczkę nawet 
musieli na ten cel zaciągnąć, tobyśmy Ją zamorty- 
zowali za 33 lat, mielibyśmy własny dom i mie- 
szkalibyśmy nie płacąc żaduego najmu. 


Gdybyśmy chcieli mieć taki budynek, jaki ma 
dzisiejszy Reichsrath, to taka sala jak reichsra- 
towa kosztowałaby 60.000 złt., ponieważ zaś sta- 
wiano to przed kilkunastu laty a od tego czasu 
materyały podrożały, więc przypuśćmy, że koszto- 
wałaby do 100.000. Dodajmy do tego 300.000 na 
dom dla wydziału krajowego — a nawet nie bę- 
dziemy potrzebowali pięć, tylko czterykroć. 


Otóż ekonomia sama nakazuje nie przypuszczać, 
żeby ро tylu wydatkach nareszcie miała być za- 
niechana budowa gmachu dla Sejmu i dla Wydziału 
krajowego. Budować trzeba będzie, winniśmy tylko 
zdać sobie sprawę, co budować chcemy; czy chcemy 
mieć wygodne pomieszczenie, czy chcemy czegoś 
odpowiedniego godności Sejmu i kraju. 

Mnie się zdaje, że chociaż nie posuniemy się 


do miljona dwukroć stu tysięcy, to jednak zawsze 
znacznie mniejszym kosztem, i nie idąc do rachunku 
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jaki w tćj chwili przedstawiłem czyli: nie dążąc do 
tego, żeby sala była taka jak w dzisiejszym Raichs- 
racia w Wiedniu, możemy Seim заспів, godnie 
i przyzwoicie umieścić w budynku odpowiednim 
swemu przeznaczeniu i czy to kosztem 700, czy 
800 tysięcy stosowny i odpowiedni budynek mieć 
możemy. 


Dlatego zastrzegam się przeciw przypuszcze- 
niu, że nie będziemy budowali. 


Czy zechcemy budować gmach wspanialszy 
lub mnićj wspaniały, to zależyć będzie od pieniędzy. 
Gdybyśmy w tym roku mieli sumę przeznaczoną 
na budowę wotować byłbym, niezawodnie posunął 
się dalej, bo gdyby był głód пів nadszedł, mieli- 
byśmy dziś o 300.000 więcój, a nadto mamy 
300.000 gotewych pieniędzy; a więc z 600.000 
możnaby się puścić, a w następnych latach doda- 
wać po 100.060 i doszlibyśmy do gmachu nawet 
wspaniałego. Ale teraz musimy radzić o tóm w tój 
perspektywie, że obecnie są inne stosunki. 


Idzie mianowicie o to, czy mamy oznaczyć 
sumę, jaką stawia p. Skrzyński. Dla Wydziału Кга- 
jowego i architektów byłoby to dogodnie, szczegól- 
nie dla Wydziału, bo architekci, jak się okazuje 
z planów, nie dbali o to co Sejm uchwalił, ale 
poszli za sumą trzy razy większą. Jeżeli oznaczymy 
sumę, to na tój podstawie możemy przyjść do planu 
jakiegoś realnego. Ale rzeczywiście trudno zgodzić 
się z wnioskiem p. Skrzyńskiego, żeby dziś z góry 
powiedział Sejm pewną sumę. Lepiójby było, jak 
to komisya proponuje, ażeby Wydział krajowy wy- 
słuchawszy obecnej debaty, mógł się oświadczyć 
potóm, w jakich granicach plany mają być rysowane. 


Przychodzę; do niektórych specyalnych wnio- 
sków p. Skrzyńskiego, mianowicie, aby dać kredyt 
na materyał, Przeciwko temu także zastrzedz się 
muszę. Toby dowodziło, że mamy na własną rękę 
budować, a toby nas doprowadziło do tego, co bu- 
dowa gmachu na Kulparkowie, że nigdy nie wiedzie- 
liśmy kiedy się skończy i dotąd nie wiemy, ile 
koszta tćj budowy będą wynosiły ostatecznie. 


Inna rzecz jest ze szpitalami, które Wydział 
krajowy buduje w Krakowie nie na własną rękę 
lecz w drodze antreprezy. Koszta szpitali krakow - 
skich preliminował Wydział krajowy na 276.000 złt. 
a ponieważ ustanowioną była antrepryza: ogłoszono 
licytacyą publiczną, konkurentów stanęło dużo, 
a tem który otrzymał, ostatecznie opuścił 45h, 
zatćóm wiemy z pewnością, że szpital stanie та sumę 
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265.000, którą wypłaca się w miarę postępu robót 
i mamy tę korzyść, że pójdziemy tylko do sumy 
265.000 złt. a nie dalej. 


Otóż chciałbym, aby i przy budowie gmachu 
sejmowego Sejm tą samą poszedł drogą t. і. przez 
przedsiębiorstwo. Wyłączanie zaś jakićj sumy, 
kredytu na jakieś materyały, może nie byłoby nawet 
oszczędnością i możebyśmy na tóm źle wyszli, bo 
jak się wybuduje technikę i gimnazyum realne, to 
materyał stanieje — а w tąkim razie, jeżeli zaku- 
pimy teraz materyał, nie zrobimy spekulacyi żadnćj. 


Co do wniosku p. Chrzanowskiego, ażeby nie 
przedsiębrać jednój ale dwie budowy, sądzi оп, że 
to byłoby oszczędnością. Gdybym był pewny Że 
tak jest, w tój chwili wotowałbym z posłem Chrza - 
nowskim, lecz sądzę, że jeżeli będą dwie budowy 
to tyle frontów, ile potrzeba dla jeduój, potrzeba i 
dla drugiój, i już na piórwszy rzut oka zda się to 
raczój droższóm jak tańszóm, choć rozumiem, że 
budowa domu dla Wydziału krajowego mogłaby 
być mnićj ozdobną -— lecz ta powierzchowna ozdoba 
jest za małą rzeczą, żeby w rachunek wchodzić mogła. 

Jednak nie chcę o tóm przesądzać, być może, 
że po wykonaniu planów okaże się to tańszćm, dla 
tegobym rad, Żeby w uchwale, nad którą mamy 
głosować, „że Wydział krajowy ma wypracować 
plany na budowę раси"... (coby przesądzało, że 
ma być tylko jeden gmach budowany) a jabym 
chciał, żeby Wydział krajowy miał wolne ręce, żeby 
wybudował dwa gmachy, jeżeli to się okaże oszczę- 
dnością), chciałbym żeby w tój uchwale zamie- 
szczono „jednego lub dwóch gmachów”. 


Potóm dopiero pokaże się, со będzie dogodniej- 
sze, co tańsze, ale rozumie się nie można dawać 
pierwszeństwa jednój budowie przed drugą — ale 
budować trzeba równocześnie. 


Kwestya polityczna, którą tu p. Chrzanowski 
poruszył, nie może w tój mierze nie decydować. 


Gdyby przyszło do odpowiedzialnego rządu 
to nie przeszkadza, że chociaż budowa będzie jedną 
ażeby lokalności Wydziału krajowego użyte być 
nie mogły: na bióra rządowe, na prywatne mie- 
szkania, а zatóm mie widzę przyczyny, ażeby ta 
budowa nie była przyjętą. 


Dlatego wnoszę poprawkę, 
ustęp brzmiał tak: 


żeby odpowiedni 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu wypracowania 
planów na budowę jednego lub dwóch gmachów.* 


ja заї зі i 
19. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Hr. Marszałek. Podam ten wniosek do 
poparcia. Proszę go odczytać. 


Spraw. p. Paszkowski (czyta): „Po słowie 
„planie** dodać „jednego lub dwóch gmachów*,* 


Hr. Marszałek. Kto ten wniosek popiera 
raczy rękę podnieść (większość). Jest poparty. 

P. Madeyski. Proszę o głos. 

Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusji. 

Hr. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się zgadza na zamknięcia dyskusyi, 
zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya zam- 
knięta. Р. Madeyski ma głos. 


P. Madeyski. Zapisałem się do głosu prze- 
|ciw poprawkom, jakie były czynione do wniosków 
komisyi administracyjnćj. Poprawek tych jest wła- 
ściwie 4. Jedna p. krakowskiego, który żąda, ażeby 
a osobny stawiano budynek na umieszczenie Sejmu, 
osobny ма umieszczenie Wydziału krajowego. Druga 
poprawka szanownego p. sanockiego, dzieli się na 
dwie części, żąda on hewiem, by Sejm oznaczył 
dziś już maxymalną kwotę wydatku na budowę 
| gmachu krajowego do wysokości 850.000 złt., 
| z tój zaś otworzył Wydziałowi krajowemu na sporzą- 
| dzenie planów, kosztorysów i na zakupno materya- 
łów sumę 150.000 złt. Czwarta poprawka p. dro- 
hobyckiego tyczy się kredytu na przygotowane prace 
około planu i kosztorysów. 


Poprzedni mowcy uprzedzili mnie znacznie 
w usprawiedliwieniu wniosków komisyi, niepotrze- 
buję więc nad tóm rozszerzać się wiele, Zwrócić 
muszę wszakże uwagę wysokićj Izby со do poprawki 
p. Zyblikiawicza, że ten dodatek, jakiego się domaga, 
jeden lub dwa gmachy, jest zawarty w sprawozda- 
niu komisyi. W sprawozdaniu tóm jest bowiem 
powiedziane: i 


„Komisya sądzi jeszcze, że tak со do ilości trak- 
tów jak i co do wysokości piątr stawiać się mają- 
cego budynku, budować należy tylko to, со sciśle 
potrzeba, ale budować tak, aby w dalszćj przy- 
szłości, w razie potrzeby, można niektóre części 
podnieść lub przebudować. * 


Widoczna zatóm, że plany chce mieć komisya 
tak wyrobione, by można jeden lub więcćj traktów 
budować, a w dalszój przyszłości nawet te trakty 
podnieść bez naruszenia rozumie się formy architek- 
tonicznój gmachu. 


Nie mogę także podzielać zapatrywania posła 
tarnopolskiego, który sądzi, Że Sejm nie uchwalił, 
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19. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


aby gmach był budowany, lecz polecił zastanawiać 
się nad tóm, czy nie korzystnićj zbudować gmach 
własny wobec wzmagającćj się wysokości czynszów 
najmu. Mojóm zdaniem uchwały Sejmu stanowią 
wyraźnie, że gmach ma być budowany, Sejmowi 
wolao zapewne cofnąć to postanowienie, atoli mu- 
siałby w tym względzie poprzedzać wniosek na cof- 
nięcie uchwały piórwotnój. W tóm cała różnica 
zdań. 


Со się tyczy oznaczenia kwoty maxymalnój, 
jest już wypowiedziane w sprawozdaniu komisyi ad- 
ministracyjnćj, dlaczego odstąpiliśmy od oznaczenia 
kwoty na budowę. Bez podstawy oznaczona kwota 
nie prowadzi do celu, jak to widzimy z dawniej- 
szój uchwały, Кешівуа zaś niemając kosztorysu, 
nie miała podstawy do oznaczenia kwoty kosztów, 
by znowu rzecz nie podać wątpliwości. 


(Poseł br. Golejewski: Proszę o głos. 
Proszę o zamknięcie dyskusji.) 


Poseł Skrzyński wnosi dalćj, żeby już teraz 
wyznaczyć kwotę 150.000 złt. na koszta planów, 
kosztorysu i zakupno materyałów. Mnie się zdaje 
że ta rzecz upada sama przez się, bo istnieje uchwała 
sejmowa, która oznacza, aby budowa była w dro- 
dze przedsiębiorstwa przeprowadzoną. 


Zwracam się teraz do kwoty proponowanej 
przez posła drohobyckiego na koszta sporządzenia 
planów i kosztorysów w ileści 3000 złt. Komisya 
proponuje na ten cel 12,000 złt., inie czyniła tego 
przypadkowo, tak na chybił trafił, przeciwnie sta- 
rała się zasiągnąć wiadomości od ludzi fachowych, 
ile wypracowanie takich planów mniój więcćj może 
kosztować, Nie trzymała się komisya w tym wzglę- 
dzie zasad określonych w dziełku Towarzystwa ar- 
chitektów w Wiódniu, te bowiem zaprowadziłyby 
za daleko. Plany jednakże jakie są, nie mogą słu- 
żyć za plany do wykonania budowy, potrzeba nam 
szczegółowych planów i kosztorysów. To jest praca 
żmudna i kosztowna, nie uskuteczni jój jeden, inna 
rzecz bowiem wyrobienie planów, a inna zupełnie 
obliczenie kosztów, czyli sporządzenie tak zwanych 
kosztorysów. Gdybyśmy ргхебс przyjęli tylko 3000 
ІН. na ten cel, to z góry możnaby powiedzieć, że 
wykonanie onegóź jest absolutnie nie możebne, 
/ tych tedy względów jestem przeciwny powyższym 
poprawkom i będę głosował za wnioskiem komisyi. 


Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. Zwracam się do ostatniego 
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mowcy, który mi jest jeszcze w pamięci, a który 
oświadczył, że według sprawozdania komisyi nie jest 
dotąd unormowane, czy ma być budowany jeden bu- 
dynek czy dwa, dlatego, że jest powiedziane, że 
gmach ma być przeznaczony dla umieszczenia 8ві- 
mu i Wydziału krajowego, zatóm nie przesądza, 
czy ma być jeden czy dwa budynki. Ale wiadomo, 
że Wydział krajowy tak dawniejsze uchwaly Sejmu 
pojmował, że ma być postawiony budymk dla 
Sejmu i Wydziału krajowego, więc i teraz tak 
mógłby to pojmować, że wys. Taba sobie życzy, aby 
był jeden gmach dla Sejmu i Wydziału krajowego. 
Przy uełiwale piórwszój wniosłem poprawkę, którą 
wys. Izba raczyła dołączyć do drugiój uchwały, a 
gdyby przy drugićj uchwale była przyjęta, to рівг- 
wsza uchwała musiałaby być cofniętą. To będzie 
zależało od wys. lzby. 


Mnie się zdaje, że przewodniczący komisyi ad- 
ministracyjnćej zgodnie z wnioskiem p. Chrzanow- 
skiego zgadza się na budowę jednego gmachu. Ja- 
bym cofnął mój wniosek, gdyby wniosek p. Chrza- 
nowskiego był wyraził to, czego sobie życzę, to jest, 
aby gmach dla Sejmu był budowany teraz, a о80- 
bno późmój, żeby się budował gmach dla Wydziału 
krajowego. Wniosek p. Chrzanowskiego zdaje mi 
się Żądać, aby plany na gmach dla Sejmu i Wy- 
działu krajowego były przedłożone, a nie oświadcza 
się, który z tych gmachów ma być piórwój budo - 
wany, tylko chce, aby razem były budowane, gdy 
przeciwnie mój wniosek zmierza do tego, że życzę 
sobie, aby gmach dla Sejmu budował się teraz, a 
gmach dla Wydziału krajowego późnićj. "Taka jest 
różnica między moim wnioskiem a wnioskiem p. 
Chrzanowskiego. 


Jeżeli p. Chrzanowski zgadza się z tóm, aby 
teraz był budowany gmach dla Sejmu, a potóm 
фа Wydziału kraj., to przystąpię do jego wniosku. 
Ponieważ te wnioski bardzo się zbliżają, będe więc 
mówił o tych wnioskach. 


Przemówienie p. Przewodniczącego komisyi ад- 
ministracyjnój utwierdziło mnie w tóm, aby był 
jeden gmach budowany dla Sejmu i Wydziału kra- 
jowego, a to z 6) przyczyny, że jak р. Przewodni- 
czący powiada, Sejm uchwalił 500,000 złt. na gmach 
sejmowy. Na wyższą sumę nawetbym się nie zgo- 
dził, a gdyby taki gmach miał kosztować 1,200,000 
złt. to byłbym zdania, aby wcale gmachu Ri bu- 
dować. Otóż te obawy skłoniły mnie do uczynie- 
nia wniosku, aby tylko jeden gmach sejmowy bu- 
dować, ponieważ nie mam przekonania, aby za 
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500000 złt. można te dwa budynki wystawić, a 
powtóre nie wiem, czy mają być ze sobą połączone, 
czy nie, 


Najgłównićj potrzeba nam sali sejmowćj i ubi- 
kacyi dla Sejmu, dlatego uczyniłem wniosek, aby 
najpiórw budować gmach dla Sejmu, bo nie mam 
nadziei, aby większą sumę można wyznaczyć, gdyż 
to przenosiłoby możność kraju, a mając taką sumę 
różnych oszczędności przez Wydział krajowy uzbie- 
raną, możemy z łatwością przyjść do takiego fun- 
duszu dla budynku Sejmu krajowego. Właśnie po- 
seł krakowski oświadczył, że powinniśmy się zasta- 
nowić nad tóm, eo właśnie mieć chcemy, czy mieć 
chcemy także ubikacye, jakie ma ta sala sejmowa 
ijakie ma Wydział krajowy, czy lepsze, dogodniej- 
sze i przyjemniejsze. Otóż mnie się zdaje, że mie 
na tóm fzecz zależy, czego my chcemmy, tylko со 
możemy. To nie od naszćj chęci zależy, tylko od 
możności, co możemy na to wyłożyć i o ile mo- 
żemy kraj pociągnąć do opodatkowania i do dal- 
szych ciężarów. Wskutek tego przychodzę do tego 
przekonania, że nie jesteśmy w tóm położeniu, 
abyśmy mogli stawiać wspaniałe, europejskie bu- 
dynki, któreby świat podziwiał, a jakie Wydział 
krajowy wys. Izbie w swoim projekcie przedkłada. 
Chcemy mieć takie umieszczenie dla Sejmu krajo- 
wego, abyśmy mogli wygodnie bez uszczerbku 
zdrowia obradować. Bo jakąż korzyść będzie miał 
kraj, jeśli będziemy w pałacach tu siedzieli. Nam 
chodzi o korzyść dla kraju, a nie o to, aby w bar- 
dzo ładnych mieszkaniach był Sejm i Wydział kra- 
jowy. 


Dlatego wszystkie te powody przytoczone prze- 
zemnie skłaniają mnie do uczynienia takiego wnio- 
sku również do popierania wniosku p. Chrzanow- 
skiego, jeśliby mój wniosek się nie utrzymał. Że 
jednak plany i kosztorysy na budynek muszą być 
przedłożone, to rozumie się samo przez się, bo jak 
już p. Zyblikiewicz powiedział, budowa w Kulpar- 
kowie nas nauczyła, Że nie we własnym zarządzie 
takie budynki stawiać należy, tylko w drodze przed- 
siębiorstwa. 


Polecam mój wniosek wys. Izbie do przyjęcia, 
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P. Chrzanowski, Prosżę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ponieważ rozprawy bar- | 
dzo się rozciągły i Tuba jest strudzoną, krótko prze- | 
mawiać będę. Chociaż przemawiając dzisiaj przy | 
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wniesieniu mojćj poprawki, starałem się dokła dnie 
ją wyjaśnić, przedstawić jój motywa i cel; jednak 
musiałem się wyrazić nie dość jasno, gdy szan. p. Gro- 
cholski i Grolejewski mnie nie dobrze zrozumieli. Po- 
wiedziałem, że dlatego sądzę rzeczą konieczną, aby 
orzee w uchwale II. zasadę dla planu budowy, że 
ma być oddzielny gmach na obrady Sejmu, oddziel- 
ny zaś na pomieszczenie biór Wydziału krajowego ; 
albowiem należy stawiać te budynki w taki sposób, 
aby były odpowiednie nietylko teraźniejszemu sta- 
nowi naszych władz i instytucyi, ale także przy- 
szłemu i pożądanemu ich rozwojowi. 


W tych wyrazach mógł już poseł Golejowski 
mieć nietylko objaśnienie mojćj poprawki, którego 
teraz żąda, ale wyraźne jej określenie. Albowiem. 
gdy budynki mają być odpowiednie teraźniejszerau 
stanowi naszych władz i imstytucyi, a teraz jest i 
Sejm i Wydział krajowy, przeto powinien być po- 
stawiony budynek na obrady Sejmu гі budynek na 
pomieszczenie Wydziału. Zresztą postanowił już 
dawno Sejm, Że należy postawić budynki i dla Sej- 
mu i dla Wydziału. A gdy żądałem, aby budynki 
te były także odpowiednie przyszłemu a pożądane- 
mu przez nas roźwojowi naszych władz — po prze- 
prowadzeniu zaś tego rozwoju, pozostałby Sejm, ale 
nie byłoby już Wydziału krajowego (bo zjednoczo- 
ny z Namiestnictwem spłynąłby w rząd krajowy, 
mający wówczas pomieszczenie w gmachach zajmo- 
wanych teraz przez Namiestnictwo), przeto mależy 
stawiać oddzielny budynek dla Wydziału krajowego 
aby wówczas, gdy zwinięty zostanie. Wydział, a 
raczćj gdy wejdzie w rząd krejowy, budynek ten 
oddzielny nożna było sprzedać iub obrócić na inny 
użytek publiczny. A 

Nietylko w pierwszóm mojóm przemówieniu, 
ale w samóm brzmieniu mojćj poprawki mógł sza- 
nowny poseł Grocholski znałeść odpowiedź na wąt- 
pliwość, którą teraz podniósł, czy według mojój po- 
prawki, mają być budowane oddzielne gmachy dla 
Sejmu i Wydziału równocześnie, czy tóż naprzód 
ma być stawiany gmach dla Sejmu, а następnie 
budynek na bióra dla Wydziału. Tak uchwała dru- 
ga proponowana przez komisyą, jak i poprawka mo- 
ja do tój uchwały, mie tyczą się wcale tego przed- 
miotu, nie rozstrzygają bynajmnićj, która połowa 
gmachu (jeżeli będzie gmach jeden), lub który 
z dwóch budynków (jeżeli będą dwa budynki od- 
dzielne), ma być naprzód, a który potóm budowa- 
ny, czy tóż oba równocześnie q 


Uchwała druga stanowi tylko, że ma być zro- 
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biony i przedłożony Sejmowi nowy plan i koszto- 
rys przyszłego gmachu dla Sejmu i Wydziału, a 
moja poprawka dodaje, aby co do tego płanu orzee 
zasadę, że ma być oddzielny budynek na obrady 
Sejmu, a oddzielny na potnieszczenie biór Wydzia- 
łu, i aby do tćj zasady zastosowano się przy na- 
kreśleniu planu. Orzeczenie, czy oba budynki ró- 
wnocześnie, czy kolejno mają być budowane, można 
zostawić na później, A w każdym razie przyjęcie 
zasady do planu, że mają być dwa oddzielne budyn - 
ki, nie przesądza bynajmnićj, aby dwa budynki 
równocześnie budować. 


Co się tyczy posła Zyblikiewicza, aby pozosta- 
wić do woli robiącemu pian, czy uważać będzie za 
stosowne, aby były dwa oddzielne budynki, czy tóż 
jeden wielki gmach, — na poprawkę tę nie mogę 
się zgodzić; albowiem mniemam, że pytanie to po- 
winien Sejm rozstrzygnąć, rozstrzygnąć zaś, Że mają 
być dwa oddzielne budynki, a to z powodów, któ- 
re już obszernie przedstawiłem. W ostatecznym ra- 
zie, wolę już aby pytanie było nierozstrzygnięte, 
niż aby orzeczono, że ma być jeden gmach. Że zaś 
do dziś dnia pytania tego Sejm jeszcze nie rozstrzy- 
gnął, dowodzi tego przytoczony tu ustęp przemowy 
mojćj z 19. kwietnia 1875 г. і odpowiedź dana wów- 
czas przez sprawozdawcę a milczenie Wydziału 
krajowego. Ponieważ zaś od 19. kwietnia do dziś 
dnia sprawą tą Sejm się wcale nie zajmował, więc 
nie mogło być i pytanie to późnićj rozstrzygnięte. 
Ponieważ teraz w uchwale polecamy znów wypra- 
cowanie nowego planu i kosztorysu, więc pytanie to 
może i powinno być teraz rozstrzygnięte. Dlatego 
wniosłem moję poprawkę. 


Co do zarzutu posła Madeyskiego, że nie po- 
trzeba stawiać dwóch oddzielnych budynków z po- 
wodów, które przytoczyłem, bo już sprawozdanie 
komisyi administracyjnój wskazuje, że należy tak 
budować, aby w razie potrzeby można niektóre czę- 
ści podnieść © jedno piątro, — eo do tego zarzutu 
odpowiem, iż nie mogę sobie wyobrazić, w jaki 
sposób przez podniesienie gmachu o jedno piątro 
można rozdzielić gmach ten na dwa oddzielne bu- 
dynki. 

Już wskazałem, że ostatecznie, w razie, gdyby 
moja poprawka nie była przyjętą, głosować będę 
za poprawką posła Zyblikiewicza. W razie zaś 
upadka tych poprawek, będę raczćj głosował za 
wnioskiem komisyi, niż za wnioskiem p. Skrzyń- 
skiego, gdyż ten wniosek obala bardzo dobrą za- 
sadę, uchwaloną już przez wys. Izbę w dniu 4. paź- 
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dziernika 1874, r., że budowa ma być wykonana 
w drodze przedsiębiorstwa. Zasada ta, aby budo- 
wać gmachy publiczne drogą przedsiębiorstwa, a 
nie w drodze własnćj administracyi, jest powszech- 
nie przyjętą, i wszędzie okazała się korzystną dla 
skarbu publicznego. Gdyby zaś wniosek p. Skrzyń- 
skiego był przyjęty, że Wydział kraj. ma być upo- 
ważniony do przysposabiania materyałów, byłoby to 
1) rozpoczęciem budowy, po 2) byłoby to prowa- 
dzenie jej we własnój administracyi. Jak niekorzy - 
stnóm jest dla skarbu krajowego budowanie i do- 
starczanie materyałów wę własnój administracyi, 
nauczyć nas było powinno własna przekonanie przy 
budowie szpitala па Kulparkowie. 


Powtóre wniosek posła Skrzyńskiego sprzeci- 
wia się ogólnym zasadom przyjętym. Dopóki nie 
ma planu zatwierdzonego, i opartego na nim kosz- 
torysu, wiadza ustawodawcza lub Sejm nie wotuje pie- 
niędzy na budowę. Z tych powodów sprzeciwiam 
się jak najmocnićj wnioskowi posła Skrzyńskiego, 


Р. Skrzyński. Proszę o głos, 
Hr. Marszałek. Р, Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Muszę tylko do kilku słów 
się ograniezyć. Nie chcę obciążać funduszu przy- 
szłego gmachu sejmowego, dlugą mową, bo i tak 
jaż w ten sposób ців mało wydaliśmy. Nim przy- 
Stąpię do obrony mego wniosku, muszę tutaj wyra- 
zić zdanie me o wniosku posła Chrzanowskiego 
gdyż to jest rzecz odrębna. Ja się z główną myślą 
posła Chrzanowskiego zgadzam, że daleko tanićj 
będzie, gdy gmach Sejmu z gmachem dla Wy- 
działu krajowego nie będzie stanowić jednój archi- 
tektonicznćj całości, lecz stąd nie wypływa, aby 
koniecznie miały być 2 odrębne budynki. 


Nie potrzebuję dowodzić, że im większy front, 
tóm większe, wspanialsze, a przeto i kosztowniej. 
sze muszą być wszystkie ozdoby. 


Ale może być architektonicznie podzielony 
budynek, który fizycznie jednę całość stanowi, jak 
to przy najwspanialszych pałacach widzimy, ten 
zaś argument, który p. Chrzanowski przytoczył, że 
jak kiedyś będzie Rząd odpowiedzialny Sejmowi, бо 
ubikacye Wydziału krajowego nie byłyby potrzebne 
uważam ża nieuzasadniony, z tego powodu, ponie- 
waż, gdyby nawet to projektowane małżeństwo Rzą- 
du z autonomią przyszło do skutku, o czóm jedna- 
kowoż wątpię, mimo wymownego głosu р, Duna 
jewskiego, którym je swatał, nie sądzę, aby bu- 
dynek ten nie był wtedy potrzebnym, gdyż i ten 
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przyszły Rząd obejmie agendy Wydziału krajowego, 
a przeto będzie na odpowiednie urzęda. potrzebował 
umieszczeń, a nie będzie to pewnie ubliżeniem, je- 
żeli obok Sejmu będzie urzędować Rząd krajowy. 


Przychodzę teraz do wniosku samego, co do 
ustanowienia sumy 850000 złt. a. w. Za podstawę 
brałem to, że sam Wydział kraj. po bliższóm zba- 
daniu rzeczy postawił kwotę 1,200.000 złt. w. a., 
a komisya sama uznaje, i słusznie, że znaczne o 
szezędności mogą być zaprowadzone, а mianowicie, 
Że ten budynek może być uaniejszego rozmiaru, ro- 
zumie się więc, że będzie mniejsza potrzebna suma 
i ja 162 w przybliżeniu postawiłem kwotę 850.000 
złt. jako sumę najwyższą. Zresztą już płan był 
rozpoznawany przed kilkoma laty i pamiętam, że 
zdania budowniczych do tćj sumy się zbliżały, ko- 
szta się teraz wzmogły, a to dlatego, bo ceny pod- 
noszą się. Jeśliby miało być tak, jak pierwotnig 
uchwalono kwotę 500.000, to musiałbym wtedy być 
za wnioskiem р. Grolejewskiego, aby się ograniczyć 
na gmachu dla Sejmu, bo chcieć za 500.000 złt. 
wybudować gmach dla Sejmu i Wydziału krajo - 
wego, to jest chcieć rzeczy niemożliwćj. Głównym 
dla mnie powodem to było, Że nie sądzę, abyśmy 
mogli mieć — nie mówię najpiękniejsze rysunki — 
ale praktyczne plany i kosztorysy, jeśli ten, który 
będzie je układał, nie będzie miał zakreślonych 
pewnych granie co do wydatku. Co do kwoty 150.000, 
do którćj proponuję, aby kredyt Wydziałowi krajo- 
wemu był otworzony, to bynajmnićj nie myślałem 
przy tóm, aby budowę wykonywać we własnym za- 
rządzie, Jestem za budową w drodze przedsiębior- 
stwa i uważam, Że to jest najkorzystniejsza droga 
dla budynków publicznych. Na zeszłorocznój sesyi 
sam czyniłem wniosek, aby ха główny warunek 
położono Wydziałowi krajowemu, by budowa w dro- 
dze przedsiębiorstwa była wykonaną. Ale trudno 
układać się z przedsiębiorcą 0 całą budowę, jeśli 
nie ma planów i kosztorysów. Natomiast możną 
zrobić układ o cenę materyałów, chociażby ten nie 
г przedsiębiorcą był robiony, to materyał tanio ku- 
piony mógłby zawsze być w układzie korzystnie 
zużytkowanym. 

Jeśli zaś pójdziemy za wnioskiem komisyi, to 
obawiam się, że rezultat będzie ten, że w przy- 
szłym roku będziemy mieć w budżecie 12.000 złt. 
a na ścianach piękne rysunki, ale budynku nie bę- 
dziemy mieli. Ja zaś chcę budynku, bo uznaję po- 
trzeb; takowego i tę drogę obieram, Жідга najła- 
twićj i najianićj do celu doprowadzi. 

P. Dunajewski. Proszę o głos. 
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Hr. Marszałek. P. Dunajewski ma głos. 


P. Dunajwski. (Uchwała П., którą komi- 
spa administracyjna wysokićj Izbie przedłożyła, 
była przedmiotem rozlicznych zarzutów, i wątpli- 
wości. Szanowny poseł, jeżeli się nie mylę, z Czort- 
Кома, upatrywał w tóm jakąś sprzeczność. Koumni- 
зуа w  piórwszych inotywach powołuje się na 
uchwałę wysokićj Izby, wedle którćj tylko pół 
miliona było przeznaczone na koszta przyszłćj bu- 
dowy; a z drugićj strony utrzymuje, że milion jest 
ża wiele; sam jednak wniosku nie czyni. 


Mojóm zdaniem jest to ostrożność konieczna. 
Przekonała się komisya na podstawie sprawozdania 
Wydziału krajowego, że za pół miliona nie można 
postawić gmachu, któryby mieścił Sejm i Wydział 
krajowy. Również było jój przekonaniem, że suma 
większa o wiele przechodzi możność kraju, Cóż 
więc pozostało? Jeżeli doświadczenie wskazywało, że 
nie można sumy oznaczyć, było bardzo właściwe, 
że komisya nie wdawała się w oznaczenie sumy, 
pozostawiając to przyszłości, zebraniu wysokićj Izby, 
bo nie wiąże ją jćj kredyt w wyrobieniu planów i 
kosztorysów. Jeżeli zwłaszcza piórwszy ustęp 2 czwar- 
tym szanowny poseł zechce porównać, przekona 
się, że żadnój sprzeczności nie ma, bo,gdyby wy- 
soka Izba czwarty ustęp uchwaliła, zważywszy, że 
nie można dziś z pewnością oznaczyć, tóm samóm 
uchwała z 1874 r. może nie co do formy, ale co 
do treści zostaje uchyloną. Co do sumy wyznaczyć 
się mającćj, со do poprawki z tym przedmiotem 
połączonój przez szanownego posła Skrzyńskiego 


wniesionćj, zdaje się, że z powodów, które tu wy- 


łuszczyłem, poprawka oznaczająca dziś maxymalną 
sumę, mojóm (może błędnóm zdaniem) nie może i 
nie powinna być przyjętą. 


Jeden z posłów poprzednich, poseł i prezy- 
denu miasta Krakowa, popierał silnie komisyą, za 
co mu ona zapewne bardzo wdzięczną będzie, ale 
niech mi wolno będzie przytoczyć dla sprostowania 
i poinformowania tych kolegów, którzy nie byli 
w Wiódniu i nie znają budynku Kady państwa, 
i mogliby wyciągnąć z cyfry przez p. Zyblikiewi- 
cza przytoczonej 60.000 złt. zadziwienie, jakim 
sposobem my, Sejm prowincyonalny, przychodzimy 
do większćj sumy, przytoczyć fakt, że to jest pro- 
wizoryczny budynek, bo ten gmach może nie za- 
sługuje na ten wyraz budynek, tylko na trochę 
krótszy. Kosztował mało, bo 60.000 złt., ale tóż 
со rok coraz głębićj się w ziemię wsuwa, i za- 
chodzi obawa, że kiedykolwiek deputowanych przy- 


14. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


kryje. Ale ten rzeczywisty budynek, który dziś sta- 
wiają dla Rady państwa, będzie kosztował 6 do 
8 milionów, a jeżeli wszystkie ornamenta wliczymy, 
do 10 milionów złt. w. a. Rozumie się, tam nie 
ma Wydziału krajowego, tylko Ministerstwa. Gdy: 
byśmy i to chcieli policzyć, doszlibyśmy do znacz- 
nie i bardzo znacznie wiąkszćj sumy. 


То przytoczyłem, aby usunąć możliwe wątpli- 
wości, dlaczego tamten budynek jest tak tani. 


Że ozdoby mało kosztują, ie'au muszę zaprze- 

„Sg, 

czyć. Właśnie czytałem i 7 rachunków wynika, że 
ozdoby gmachu mogą bardzo wiele kosztować. 


Со się tyczy p. Chrzanowskiego, który, osobi- 
Ście do mnie się odezwał, rozumie się (Prez się, 
ів пів w imieniu komisyi, lecz we własnóm imie- 
niu rauszę oświadczyć, łe za jego wnioskiem gło- 
sować będę. Wprawdzie w komisyi była ta myśl 
poruszoną, tylko пів w ten szczęśliwy sposób była 
rozwiązaną, jak to według mnie szczęśliwie T0%- 
wiązał ją p. Chrzanowski. 


W komispi było podniesione pytanie, czy 
wobec możliwości, że kiedyś Wydział krajowy nie 
będzie istniał, należałoby Wydziałowi: krajowemu 
poruczyć, aby plany tylko dla wysokićj (Табу i jój 
potrzeb urządzić kazał. Tę myśl BED з tej 
podstawie, jak przewodniczący oświadczył, że ko- 
misya jest obowiązaną wywiązać się 2 polecenia, 
przez wys. Izbę danego, wśród granie dzisiejszćj 
organizacji. Jednakże mojóm zdaniem poseł kra- 
kowski bardzo szczęśliwie rozwiązał trudności, роб 
nie żąda, aby nie budować gmachu dla Wydziału 
krajowego, tylko, (jeżeli go dobrze zrozumiałem ) 
żąda, aby budynek Wydziału krajowego tak był 
oddzielony od przyszłćj sali sejmowćj, aby kiedy- 
kolwiek w razie zmiany okoliczności i zasad ог- 
ganizacyi, tym gmachem mógł kraj dowolnie dy- 
sponować, czy na inny cel przeznaczyć, czy sprze- 
dać, słowem wedle swój woli rozporządzać. Otóż, 
że ta możność rozrządzapia dowolnie tym gma- 
chem o wiele będzie ułatwioną, podobno nie pod- 
lega wątpliwości. A że będą i newne oszczędności 
możliwe w budynku li па kancelarye przeznączo- 
nym, tego zdaje się trudno zaprzeczyć. 


Jednakże to małżeństwo między autonomią, 
a Rządem twierdzi szan. p. sanocki prawdopodob- 
nie nie przyjdzie do skutku, mimo, jak się po- 
chlebnemi dla mnie słowy wyraził, mojego wy- 
mownego swatania. Dziękuję szan. posłowi za ży- 
czliwe wyrazy, ale chociaż próżność moja się opiera, 
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nie mogę ich w zupelności przyjąć. — Nie byłem 

nigdy swatem ani w stosunkach prywatnych. ani 
w stósunkach publicznych ; boję się bardzo tćj 
odpowiedzialności, która najezęścićj potóm sprawia, 
że, jeżeli się dwie strony poróżnią, poprzednik na 

бота cierpi. Jednakże, jeżeli szanowny poseł raczył 
7 pewną uwagą przysłuchać się moim wywodom, 
które tu w uzasadnieniu mego wniosku przytoczy- 
łem, zechce sobie przypomnieć, że wedle moich, 

może również błędnych, pojęć Rząd i społeczeństwo 
powiuny żyć w zgodzie. Gdzie jest rozbrat między 
Rządem, a społeczeństwem, tam jest anarchia, tam 
nie ma prawidłowego życia publicznego. Otóż je- 
żeli ustawa z 1866 r. to rozdzieliła, co powinno 
być w złączeniu, to rozdzieliła małżeństwo ,— na- 
stąpiła separacya, a czy tylko a mensa czy tylko 
a thoro, czy a mensa et a thoro w to nie wcho- 
dzę. Otóż jabym chciał, jak calóm mojóm uspo- 
bieniem jest, do zgody dążyć, tę zgodę w tóm mał. 

żeństwia płwrócić i tę separacyą znieść, a to się 

nie nazywa swataniem, choć może być, przyznaję, 
w następstwach równie, jak swatanie bardzo nie- 

przyjemnćm zatrudnieniem. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Nie będę wys. Izbie wiele 
czasu zajmować, tylko będę się starał do rzeczy 
zaraz przystąpić i przytoczyć to, co należy konie- 
cznie, aby -sprostować niektóre okoliczności przy- 
toczone przez poprzednich mowców. A najpiórw 
przystępuję do przemówienia p. Chrzanowskiego. 


P. Chrzanowski żąda, aby były dwa budynki 
i utrzymuje, że kwestye te nie przesądzają ueliwały 
wys. Izby poprzednio zapadłój. Zgadzam się, że 
kwestye te nie przesądzają uchwały poprzednićj w, 
luby, bo wys. Sejm może w każdój chwili je zmie- 
nić i powiedzieć : tak chcę, albo inaczćj; ale dla 
sprostowania faktu muszę przytoczyć, że wszystkie 
poprzednie uchwały mówią tylko o jednym gma- 
chu wspólnym dla wysokiego Sejmu i Wydziału kra- 
jowego. I tak proszę posłuchać : 


Na wniosek Wydziału krajowego we wrześniu 
r. 1869 wydał Sejm uchwałę, która tak brzmi 
(czyta): „Ma być budowany gmach krajowy dla 
obrad Sejmu i dla pomieszczenia Wydziału kra- 
jowego.* To było w r. 1869. W r. 1874 wysoka 
Izba podnosząc swoję uchwałę, według którój ma 
być gmach budowany, dla pomieszczenia Sejmu i 
Wydziału krajowego, poleciła Wydziałowi krają- 

66* 
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wemu, aby plany takiego gmachu przedłożył. Ale 
ja nie przywiązuję do tego wartości, bo jak już 
powiedziałem, dzisiaj może Izba uchwalić dwa ba- 
dynki, a jutro jeden. P. Chrzanowski opiera swoje 
żądanie na tóm, że będzie oszczędnićj, jeśli będą 
dwa gmachy. Muszę być przeciwnego zdania i 
zdaje mi się, że dowiodę tego. 


ma być w tóm, Że kiedy gmach 
sejmowy mógłby być ozdobny i wspaniały, odpo- 
wiadający swemu wysokiemu przeznaczeniu, to dla 
Wydziału krajowego budynek mógłby być zwykłą 
prostą kamienicą. Ale mnie się zdaje, jeśli jeden 
budynek będzie, to może być właśnie to, czego p. 
Chrzanowski żąda, to jest, aby budynek dła Wy- 
działu krajowego był prostą kamienicą, ponieważ 
pawilony od dziedzińca i ulicy IKościuszki nie będą 
niczóm innóm, jak zwykłą kamienicą. 


Oszczędność 


Dalćj p. Chrzanowski powiedział, że przyszła 
organizacya kraju naszego może sprawi, że nie 
będzie ten budynek potrzebnym. Można być wiel- 
kim zwolennikiem 16) przyszłćj organizacyi i zgo- 
dzić się ze slowami, które p. Dunajewski przy 
wniesieniu swego wniosku wypowiedział — ale 
nie można się spodziewać tak prędko tćj przyszłój 
organizacyi, a dajmy na to, że za rok, dwa lub 
trzy przyjdzie do skutku, to zawsze można tak 
budować ten gmach, iżby można pawilony i front 
od ulicy Kościuszki wynająć, to jest tak sobie po- 
stąpić, aby ubikacye, w których był Wydział kra- 
jowy, oddzielić, zamurować korytarze i oddać bu- 
dynek na użytek prywatny. Ale do takićj ewakua- 
cyi nigdy nie przyjdzie prawdopodobnie. 


Przypomnę panom, Że w projektowanćj orga- 
nizacyi jest wyraźnie powiedziane : piórwsza sekcya 
Namiestnictwa będzie cały oddział autonomiczny. 
Namiestnictwo dzisiaj nie może się pomieścić 
w swych budynkach, dzisiaj juź ma ze Skarbu Pań- 
stwa kredyt przyzwolony na przybudowanie ubika- 
cyi i reguluje i rozszerza je tylko na swoję po- 
trzeb. Otóż gdybyśmy się złączyli z Namiestni- 
ctwem, to będziemy musieli pozostać w naszych 
ubikacyach, bo w Namiestnictwie miejsca dla nas 
nie będzie. Ale jak powiedziałem, nawet gdybyśmy 
się mieli przenieść, to nie łatwiejszego, jak odgro- 
dzić Wydział krajowy, aby ubikacye można wy- 
nająć. 

Że to jednak nie będzie oszezędnością, pozwolę 
sobie dowieść z innego względu. 


Komisya, która dokładnie przeszła program 


19. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Wydziału krkjowego, wskazała na oszczędności 
które mogą być zrobione, bo powiada (czyta): 


„Zbyteczną zaś zupełnie jest sala tak nazwana 
audiencyonalna przy biórze Marszałka w Wydziale 
krajowym.  Bióro Marszałka krajowego znajdujące 
się przy sali sejmowćj może wystarczyć i odpowie 
ono zupełnie przyzwoitości, jeśli składać się będzie 
z dwóch pokoi i przedpokoju.* 


Otóż komisya wskazała, że jedno bióro Mar- 
szałka zupełnie wystarczy, czy Marszałek prezyduje 
w Sejmie, czy w Wydziale krajowym, Jednakowoż 
wtedy, gdy są dwa budynki, dla Sejmu i Wydziału 
krajowego, oszczęłność taka nie da się wprowadzić. 
Dalój jest powiedziane, że budynek ma być tak 
urządzonym, aby w ruzie potrzeby Sejm mógł użyć 
lokalności Wydziału kraj. na swo,e obrady а zno- 
wu Wydział krajowy w czasie, kiedy Sejm nie jest 
zwołany, mógł używać lokalności sejmowych. 


Otóż takie używanie wspólne nie da się prze- 
prowadzić, jeżeli oba ciała, to jest Sejm i Wydział 
krajowy w odrębnych budynkach będą umieszczo- 
ne. Zresztą wyznaczono tylko б sal komisyjnych 
tak, że koniecznie potrzeba w pokojach Wydziału 
poszukać rozszerzenia, co nie jest możebnóm, jeżeli 
Wydział krajowy znajduje się w osobnym budynku. 
Lecz być może, że nawet przy odrębnych gmachach 
możnaby jakąś wspólność zaprowadzić, o czóm tyl- 
ko architekci stanowić mogą, dlatego, gdyby wnio- 
sak komisyi się nie utrzymał, będę za wnioskiem 
p. Zyblikiewicza, który daje wolną rękę w rzeczy, 
о którćój Sejm na przyszłćj sesyi będzie decydował. 


Co do wniosku p. Skrzyńskiego, to ja z tego 
wniosku widzę, żeśmy w kwestyi traktowania tój 
sprawy znacznie już postąpili. W zeszłym roku 
była wysoka lzba w tóm przykróm położeniu, że 
nie miała żadnój a żadnój podstawy do wyznacze- 
nia pewnćj kwoty, jakaby była potrzebną do wy- 
budowania gmachu, a na którąby przystać mogła. 
Sama komisya w sprawozdaniu swóm przytoczyła, 
że nie ma żŻadnćj podstawy. Poseł Skrzyński u- 
czynił wtedy wniosek, ażeby wyznaczyć z tego ty- 
tułu 850.000 złt. i on wtenczas nie miał żadnćj 
podstawy, którąby tutaj wypowiedział. Ja jako 
członek Wydziału krajowego wskazałem, że pewnój 
sumy bez podstawy wotować nie możemy i twier- 
dziłem, że tylko rzeczywista potrzeba może roz- 
strzygać, co ten gmach kosztować będzie. Nikogo 
tutaj nie było w Izbie — i to Panowie przyznacie — 
któryby uwierzył, że za 500.000 złt. można wybu- 


1%. Posiedzenie z dnia 5.5kwietnia 1876. 


dować gmach dla Sejmu i Wydziału krajowego. 
Ja mam zebrane tutaj wszystkie przemówienia, 


nie będę nużył panów dosłownóm ceytowaniem ste- 


nograficznych zapisków, tylko przytoczę, że komisya 
sama powiedziała, iż nie ma podstawy do wyZnA- 
czania вуїег, prócz czynszu. Р. Skrzyński propo- 
nował 850.000 złt., p. Chrzanowski sprzeciwiał się 
najusilnićj wyznaczeniu kwoty 500.000 złt. jako 
bezpodstawnćj. 4 

Tak samo w roku 1875 wszyscy mówili, że 
sumia 500.000 zł, nie jest wysrarczającą na po- 
krycie kosztów gmachu, któryby odpowiadał swoje- 
mu celowi. Nakoniec dosłownie przytoczę Słowa, 
p. Antoniewicza przy rozprawie z roku 1875, Po- 
wiada on tak (czyta): 

Ne koneczno potreba, szczoby uże dla toho, 
pt oszczadnosty, zaraz takiji AE гобубу 
jesły пе bude skonstatowana konecznost tąk we. 
łykoho wydatku. Jesłybysmo zatiahnuły dołh, mu. 
siłybysmo prynajmnij 6 procent OHASY WAL od toj 
sumy, a precent od sumy 800.000 złt. może jesz- 
cze i bilszoj, bo wże najskromnijsze rachujuczy to, 
s4czo tamtioj sesyl sejmowoj „"yZnaczeno na PRA 
nok toj 500.000 złt. wydajet sia meni nepodobnym *, 


Przytoczyłem te słowa, ponieważ ki, dzisiej- 
szóm przemówieniu uczynił p. Antoniewicz і 
że przekroczyliśmy kwotę 500.000 złt. Dziś іа вро 
także przy tój zasadzie, że tylko potrzeba „może 
decydować, ale dziś wniosek taki ma więcćj wą 
sadnienia, dziś przeszliśmy przez studya, dziś prze- 
szliśmy przez konkurencyą, przez programy praco- 
wicie wyrobione i dziś z większóm цій przed ro- 
kiem uprawnieniem możemy postawić pewną sumę, 
mimo to nie możemy z pewnością powiedzieć, że 
ta a nie inna będzie dostateczną i dlatego і dziś 
sądzę, że ponieważ jedynie potrzeba będzie decy- 
dującą, a ponieważ komisya daje w tej mierze 
wskazówki, więc i dziś przy tój zasadzie winniśmy 
pozostać i oczekiwać, co nam przyszłe plany i ko- 
sztorysy przyniosą. 

Jeszcze kilka słów odpowiedzi posłowi „Auto- 
niewiczowi. Co do tego, że poseł Antoniewicz po- 
wiedział, iż przekraczamy sumę przeznaczoną pier- 
wotnie na budowę, to zarzut ten miałem zaszczyt, 
odeprzeć własnemi jego słowami, ale większym jest 
zarzut jakobyśmy ignorowali konkluzum wysokiej 
Izby i jakobyśmy nie і но panom, do 
których o plany udawalśimy się, iż gmach ten ma 
nie więcćj jak 500.000 złt. kosztować. Otóż: wczoraj 
sprawozdawca użalał się, iż ktoś, który czynił zarzu» 
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ty komisyi, nie czytał sprawozdania. Jest to tak 
częstóm zdarzeniem, iż muszę się przyznać, że 
każdą razą z pewna satysfakcyą Przystępuję do 
skonstatowania podobnego faktu, 


P. Antoniewicz powiada, że nie powiedzieliśmy 
nic w koukursie, iż smach ten та kosztować nie 
więcćj jak 500.000 złt. Owoż w alegącie VIIT. do 
sprawozdania Wydziału krajowego czytamy tuk: 
(czyta). 


„Warunki konkarsu. Wedle na wstępie powo- 
łanój uchwały wysokiego Sejmu koszt tój budowy 


nie ma przechodzić sumy 500.000 złt,' 


Więc zdaje mi się, iż i ten zarzut niesłuszny, 
ałe to są rzeczy domowe. Przychodzę do rzeczy 
ostatnićj, to jest do rzeczy kosztów. Ото) muszą 
wprzód wyjaśnić kwestye kosztów planów i koszto- 
rysów. Mnie się zdaje, iż komisya przez wysoką Izbę 
wybrana powinna mieć i jestem tego przekonania, 
Że mą u większćj części lsby tyle zaufania, де 
jeśli powie, iż przekonała się o pewnćj okoliczności, 
wysoka Izba powinna zupełnie dać jój wiarę. Tak 
Salmo ma się rzecz eo do kwestyi kosztów planów 
i kosztorysow. Wobec tego, że właśnie Wydział 
krajowy ma się postarać o ta plany, wciąganie 
takich spraw w dyskusyą jest tak delikatnej natury 
że psujemy tóm sami sobie interes, Ale ponieważ 
poseł Antoniewicz koniecznie te kwestye wyciąga 
i przepraszam, gdy powiem, bez wszelkiój podstawy 
więc pozwolę sobie przytoczyć, jąk te sprawy by- 
wają traktowana w całym świecie, gdzie się buduje. 
Owoż „Ingenieur- und Architekten-Verein* w Мівт- 
czech, do którego także stowarzyszenie austryacko- 
niemieckie się przyłączyło, ułożył» sobie taxę, to 
Jest taryfę pewną, według której za prace swoje 
żąda wynagrodzenia. 


Te czynności, па- które komisya proponuje 
12.000 złt. jako kredyt dla Wydziału krajowego, 
kosztują według tej taryfy 3,9, od sumy budo- 
wlanój, a niech Panowie przyjmą tylko 500.000 21. 
jako kapitał budowlany (w co nikt z pewnością 
nie uwierzy), to należytość ta wynosi 163, tysiąca 
złotych. Ale bądźcie Panowie pewni, że co się da 
tanićj zrobić, to się zrobi, lecz musimy uwzględnić 
stosunki miejscowe, Owoż przypadek rządził, że wyko- 
nują się teraz większe budowy do wysokości 300.000 
złt. i zgodzono się przy nich na koszta 6.009 złt., 
jeżeli wię komisya przekonała się o tych rzeczach 
i proponuje Кгедуб do 12.000 złt., to zdaje mi się, 
їй to nie jest przesadzone і że nie należy bezpod- 
stawnie mniejsze sumy tak ną wiatr stawiać. 
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Poseł Antoniewicz, jak uważałem z jego przemó- 
wienia, utrzymywał, że plan można dostać za 
1000 złt., Przepraszam Pana, — trzeba wiedzieć, co 
to są plany i kosztorysy? to nie są plany, które 
tutaj panowie widzicie (mowca wskazaje na roz- 
wieszone w Izbie szkice) — to są szkice, ,.Grund- 
risse', — Plany są detailiczne i na ich podstawie 
sporządza się kosztorysy. Wszakże komisya żąda 
i wysoka Izba przyjmie zapewne, ażeby pizedło- 
żono na najbliższój sesyi takie plany i kosztorysy. 


Owoż każdy architekt wie, że kosztorysów 
nie można sporządzać bez detailicznych planów; 
otóż te kosztorysy i plany będą kosztować co naj- 
mniej 12.000 złt.; a nie 6000 ani 3.000 złt. 


W ogóle jest to smutną rzeczą, jeśli musimy 
tracić tak wiele czasu nad sprawaini czysto technicz- 
nemi, które wymagają osobnych studyów. Nie 
przeczę, że pewna rzutkość umyslu, pewna ener- 
gia, pewne usposobienie do głębszego badania 
spowodować mogą, że ktoś chce objawić swoje zda- 
nie w obcćj mu kwestyi, ale z drugićj strony zda- 
rza się często, że ludzie z największemi zdolnościami 
пів wgłębiają się w rzeczy, które głębszego zasta - 
nowienia wymagają, jak to komisya podniosła 
w sprawozdaniu, stąd powstaje zamęt pojęć. Fał- 
szywe wnioski, a potem gatunek jakiegoś złudzenia 
optycznego, w skutek którego widzi się w przeciw- 
niku to wszystko, co jest w sobie złego, niedojrza- 
łego, niepewnego. 


Co do wniosku p. Golejewskiego, muszę oświad- 
czyć że kwota 4.500 złt. 


(Głosy: poprawka ta upadła). 
Jeżeli tak, to nie będę о nićj mówił. 


Co się tyczy kwestyi premii dziwił się p. An- 
toniewicz, dlaczego premie były wypłacone. Były 
najpićrw dlatego wypłacone, że w konkursie było 
powiedziane, że te plany dostaną nagrody, które 
najlepićj rozwiążą zadanie zawarte w programie bez 
względu na to, czy całkiem je we wszystkich stro- 
nach rozwiązali. I tak panowie, jest w całym Świe- 
cie. Sarma lojalność w postępowaniu z publicznością 
tego wymaga, ażeby w konkursie nie powiedzieć, 
że tylko ten plan, który dokładnie wypełni program 
będzie premiowany, ale ten, który najwięcćj zbliża 
się do rozwiązania programu. Że takie rozwiązania 
nie doprowadzają zawsze do tego, iżby zaraz we- 
dług premiowanych planów można budować, to oka- 
zuje doświadczenie całego świata. Przy takich do- 
świadczeniach nie może być celem bezwzględnym 
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otrzymanie już całkiem do budowania gotowych 
planów — celem głównie jest to, ażeby przez roz- 
pisanie konkursu różne architektoniczne rozwiązania 
tego trudnego zadania, jakióm jest każda większa 
budowa, można osiągnąć, Dopićro na podstawie ta- 
kich planów przystępuje się do ostatecznego planu. 
I to jest ten pożytek okupiony stosunkowo małą 
kwotą. Niech mi wolno będzie przytoczyć w krót- 
kości powody na potwierdzenie mego zdania. 

А tak weźmy Wiedeń, który w ostatnich cza- 
sach najwięcój architektury rozwinął, gdyż powstały 
tam z gruzów dawnych baszt piękne budynki; 
wzięto się do budowy, sprzyjały okoliczności i dzi- 
siaj jest to miasto, które najwięcój budowało i bu- 
duje. Owóż rozpisano konkurs ma ratusz. (Co 
był za rezultat tego? Oto piórwszą nagrodę 
otrzymał budowniczy Schmied, mimo to nie budo- 
wano według planu koronowanego, ale wypracowano 
inny plan, a ten sam, który dostał piórwsze pre- 
mium, otrzymał kierownictwo. Za inny ріал, na 
tak zwany Kiinstlerhaus, otrzymał piórwszą nagrodę 
Weber, ale nie budowano według tego planu, tylko 
wysłano Webera do Włoch, ażeby tam studyował 
renaissance włoski, gdyż pracował dotychczes we 
francuskim, Za Kurszlon pierwszą nagrodę otrzy- 
mał Otto Wagner, ten sam, który u nas otrzymał 
drugą premię, ale nie budowano pedług tego pre- 
miowanego planu, lecz wykonanie poruczono Janowi 
Garbenowi, ale znowu nie według planu Garbena, lecz 
innego. Tak samo i na operę wielką we Wićdniu 
premiowany został plan van der Nólla i Sicarda, 
ale wykonanie nastąpiło według zupełnie odmien- 
nych planów. 

Na muzea we Wiódniu konkurowali Hansen, 
Ferste], Hasenauer i Lóhr. Ten ostatni otrzymał 
premię, ale żaden z projektów nie został wykonany, 
przyjęto plany Hasenerla i Lóhra, ale żaden 2 pro- 
jektów nie został uznany za odpowiedni do budowy. 


Otóż panowie, mamy dużo przykładów, że kon- 
kursa na plany dlatego się rozpisuje, ażeby dostać 
rozwiązanie stosunkowo najlepsze. Ale że architekt 
nie dotrzyma we wszystkićm programu to nie jest 
nigdzie przyjęte jako powód, ażeby mu odmówić 
nagrody. 

Tym sposobem wyłuszczywszy kwestyą oświad- 
стат, że głosować będę za wnioskiem komisji. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos do spro- 
stowania faktu. 


Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos 
ale tylko czysto do sprostowania faktu, 
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P. Anżoniewicz. Ja буть duże prosył, abym 
moh bilsze howoryty (szmer). Ne choczu bo pred- 
połahaty, szczo Z namysła czien Wydiła krajowoho 
zapysał sia do hołosu po zakluczeniu debaty, by ja 
uże ne mih replikowaty — znaczyłoby бо: kame- 
nem i w mohi! Najbilszyj таті jest, 87020 Wydił 
krajewyj premiował plany kotory! ne trymały sia 
Ду to hde jeszcze sia dije '0 czemuż 


prohramu, jes p ia o 
ne małoby u nas inaksze buty, па У siakij bo słuczaj 


ne stało sia dobre (gwar). 


Hr. Marszałek. P. Sprawozdawca ma głos. 


aszkowski. JA zaraz posłowi 


Amtoniewiczowi odpowiem na ostatnie kilka słów. 
Rzecz о Бека jest У sprawozdaniu komisji, i da się 
streścić krótko i węzłowato : Wydział ij li oznaj- 
mił Sejmowi, że tak a tak postąpić zamierza. Sejm 
wiedział, że Wydział krajowy ogłosi konkurs, a ogła- 
szając konkurs musi program napisać. ARIE 
uznała, że Skoro konkurs był ogłoszony, to przy- 
słane plany spełniające program rzeczywiście nale- 
żało premiować, jak to członek Wydziału krajowego 
dopióro co powiedział, a komisya ten sposób zapa- 
trywania się podzieliła i zdanie swoje w tćj mierze 


wypowiedziała. 
5 іаса i długa, że 
kusya była tak wyczerpująca 1 dluga, | 
a ARJ о nie podobna mi jest wszystkim 
w porządku odpowie- 


Sprawozd. p. Р 


wyznaję, iż prawii rd 
z przeciwnój stron) ро 
кан marne i zaprzeczenia tóm U, że 
i członkowie komisyi szeroko i wymownie ii nie 
tymi samymi argumentami odpowiadali, kt wą 
posługiwać bym się musiał jako bronią przeciw Й 
zarzutom. Jednakże obowiązkiem jest moim 16 
strony komisji powiedzieć, że nie zgadzam A na 
poprawki. Uczynione zostały dwa wnioski, nio- 
век najdalćj według mego zdania idący jest wnio- 
sek posła sanockiego. We wniosku tym jest naprzód 
postanowiona suma. Jużeśmy raz tę „próbę zrobili, 
jak miałem honor wczoraj wypowiedzieć w ogólnej 
rozprawie. Zrobiliśmy doświadczenie i uważam to 
za krok ważny, albowiem jest to krok даїє) posu- 
nięty, i jak członek Wydziału krajowego powiedział, 
rzeczywiście jesteśmy teraz w lepszóm położeniu 
do ocenienia kosztów na rok przyszły. Po wszyst- 
kich doświadczeniach, ро wskazówkach danych, po 
poleceniu ze strony муз. Sejmu, do którego wnie- 
sek czynimy, można 2 pewnością spodziewać się, 
że wiele dokładności wejdzie М przyszłą „rachubę 
i daleko bliżój rzeczywistćj potrzeby będą cyfry, 
które się okażą na rok przyszły, jak ta postawiona 
cyfra 850,000, która nie ma żadnój podstawy. 
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Zrobiliśmy doświadczenie ograniczenia cyfry 
i ta się nie udała; mogłoby tedy być, że na przy- 
szły rok bylibyśmy znowu w podobnóm położeniu. 
Nie wiemy, czy te koszta będą większe czy mniej- 
sze, niż proponowana w poprawce cyfra, inoże 
koszt mniejszy wypadnie, jeżeli Wydział krajowy 
pilnować będzie robienia tych nowych planów. 
Niech panowie uważają, że na przyszły rok dosta - 
niemy rysunki, będziemy mieli plany i kosztorysy 
pod okiem Wydziału krajowego wyrobione, 2 za- 
stosowaniem wskazówek, które podaje komisya i 
tych, które dostarczą obrady wys. Izby, nie mogę 
przeto zgodzić się na postawienie z góry cytry. 
Tóm mniój w punkcie trzecim пів mógłbym przy- 
jąć przeznaczenia funduszu na zakupno materya- 
łów i w ogólności przeznaczonćj na ten cel jakićj- 
kolwiek sumy, a to opierając się na wyraźnój 
uchwale sejmowój, która istnieje w саїб) mocy, że 
gmach ma być przez przedsiębiorstwo budowany. 
Zdaje mi się, że pominąwszy już, iż to nie jest 
trafay sposób budowania , jak proponuje punkt 
trzeci wniosku, i że zrobione doświadczenie przy 
budowie gmachu kulparkowskiego ol tego wstrzy- 
mywać powinny, to już uchwała sejmowa dawniej» 
sza skłania mnie do oświadczenia się przeciw tój 
części wniosku p. Skrzyńskiego i proszę wys. Izby, 
aby całego wniosku tego nieprzyjmowała. 


Poprawka p. Chrzanowskiego odnosi się do 
tego, aby dwa oddzielne budynki budowane były. 
Poprawka p. Zyblikiewicza jest właściwie poprawką 
do poprawki p. Chrzanowskiego, że ma być zro- 
biony plan do jednego albo dwóch gmachów. Przy- 
łączam się do tych wywodów, przytoczonych przez 
tych panów, którzy przeciwko temu przemawiali 
szczególnie z tych powodów, że drożćj wypadnie, 
jeżeli będziemy stawiali dwa budynki. Nie widzę 
potrzeby, aby dziś wyraźnie orzekać, skoro przy 
sposobie budowy jak najoszczędniejszym , bardzo 
łatwo do tego rezultatu przyjść można, Że jeden 
budynek w razie potrzeby, w dalekićj przyszłości 
oddzielonym być może, Nasz plac rzeczywiście 
bardzo dobrze nadaje się do tego, aby z budynków 
był jeden główny, a reszta by była uboczną. Ten 
jeden budynek główny pomieści w sobie salę sej- 
mową, 60 z natury rzeczy wypływa, zaś bióra Wy- 
działu krajowego pomieszczą się w budynku mniej- 
516) wagi. Z natury rzeczy wypada, że budynek 
od ulicy Kościuszki będzie oddzielnym. Komuni- 
kacya jednak musi być między tymi budynkami, 
co jednak wcale nie przesądza, aby kiedyś te bu- 
dynki nie mogły być oddzielne, 
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Со się tyczy robienia jednego lub dwóch ріа- 
nów, jak tego p. Zyblikiewiez żąda, to zdaje mi 
się narażałoby to nas na większe wydatki, dwa 
bowiem plany, musiałyby mieć dwa kosztorysy. 
Zdaje mi się, że dążeniem jest tych wniosków, 
aby ten gmach w danym razie rozdzielić się dał. 
Póki to jednak nie nastąpi, komunikacya obu bu- 
dynków jest łatwiejsza i tańsza. Poprawka ta i ze 
strony kosztów, zdaje się nieodpowiednia, muszę 
się więc przeciw nićj oświadczyć. Na sumę 3000 złt. 
przez p. Antoniewicza proponowaną zgodzić się 
także nie mogę. W tćj mierze p. Pietruski tak 
dobitnie odpowiedział, że rzeczywiście ani słowa 
więcćj dodać mi nie trzeba. 


Nie chcę ja zachwalać pracy komisyjnćj, ale 
to mogę powiedzieć, żeśmy bardzo sumiennie ba- 
dali i długo badali, tak program jak i potrzeby 
postawić się mającego gmachu, i rozbiór rzeczy 
zrobiliśmy taki, który do dalszego prowadzenia 
tój rzeczy będzie pożyteczny. Niektórym członkom 
tój Izby nasze uwagi wydały się niedostatecznemi, 
lecz nasze wskazówki odnoszą się właściwie tylko 
do tego, co stanowczo uznaliśmy za potrzebne. 


Wszystkich wskazówek zamieszczonych w spra- 
wozdaniu nie mogliśmy wkładać w uchwałę, lecz 
znaczenie ich streszczonóm w nićj jest dobitnie, 
Że powody „zważywszy *... zamieszczone są w uchwale 
wskazała to konieczność, aby także i pod wzglę- 
dem toku całćj rzeczy, jasno udzieloną została 
wskazówka. Tak więc zdaje mi się, że i forma па- 
826) uchwały na przyjęcie zasługuje. 


Z tych powodów proszę, aby wysoka Izba 
uchwałę LI. według wniosku komisyi przyjąć ra- 
czyła. 


Hr. Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Przedewszystkiem ośmielam się upraszać panów 
o zajęcie miejsce, bo przy głosowaniu trudno ra- 
chować. (Posłowie styjący na saii zajmują swoje 
miejsca). 


Naprzód poddam pod głosowanie poprawkę p. 
Golejewskiego. 


P. hr. Golejewski. Ponieważ moja popra- 
wka mieści się we wniosku p. Chrzanowskiego 
więc cofam ją. 


Hr. Marszałek. Poddam więc naprzód pod 
głosowanie poprawkę p. Chrzanowskiego, a to bez 
cyfry 12.000 złt. Po jej przyjęciu cyfrę 12.000 
złt., a gdyby ta była odrzuconą cyfrę 3.000 złt., 


17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


postawioną przez p. Antoniewicza. Gdyby wniosek 
p. Chrzanowskiego upadł, poddam pod głosowanie 
wniosek p. Skrzyńskiego, a gdyby ten został od- 
rzucony, wniosek kowisyi, jednak bez cyfry 12.000 
215. i bez słowa „gmachu* ze względu na ро- 
prawkę р. Zyblikiewicza, który żąda, aby zamiast 
słowa „gmachu* położyć „jednego lub dwóch gma- 
chów*. Gdyby ta poprawka upadła, wniesione przez 
komisyą słowo „gmachu*. Gdy się wniosek komi- 
syi utrzyina, bez względu czy % poprawką p. Zy- 
blikiewicza, czy bez пів) poddam cyfrę 12.000 złt., 
a gdyby ta odrzuconą była, cyfrę przez p. Adto- 
niewieza wniesioną 3.000 złt. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos do for- 


malnego traktowania. 
Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowki. Proszę, aby był naprzód 
podany pod głosowanie wniosek p. SŚkrzyńskiego 
jako najdalćj idący, albowiem tyczy się nie jednego 
ustępu uchwały, jak moja poprawka odnosząca się 
do czwartego jćj ustępu, ale całćj uehwały propo- 
nowanćj przez koniisyą. Zresztą zgadzam się na 
da!szy porządek głosowania tak, jak go dostojny 
marszałek ułożył. 


Hr. Marszałek. Zapytam o to wys. Izbę, 
kto jest za tóm, aby naprzód głosować nad wnio- 
skiem p. Skrzyńskiego, raczy rękę podnieść (mniej- 
szość). Upadła, Będziemy więc głosowali w tym 
porządku, jaki zapowiedziałem. Naprzód proszę од- 
czytać poprawkę p. Chrzanowskiego. 


Spr. Р. Paszkowski (czyta) : 


„Po wyrazach „Sejm poleca Wydziałowi kra- 
joweruu, aby zarządził wypracowanie" w miejsce 
wyrazów” : „planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu 
i Wydziału krajowego*, zamieścić ustęp następu- 
jacy: 

„Planu dwóch oddzielnych budynków, miano- 
wicie jednego na obrady Sejmu i jego komisyi, 
a drugiego dla pomieszczenia biór Wydziału kra- 
jowego. W planie tym należy się zastosować do 
rzeczywistćj potrzeby z zachowaniem w każdym 
kierunku oszczędności (dalej jak we wniosku Ко» 
misyi).* 


Hr. Marszałek. Kto jest ха przyjęciem 
tćj poprawki bez cyfer, raczy rękę podnieść (mniej- 
szość). Poprawka p. Chrzanowskiego upadła. Teraz 
przystąpimy do głosowania nad poprawką posła 
Skrzyńskiego. Pan sprawozdawca raczy ją odczytać. 
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Spr. p. Paszkowski (czyta): 


„l. Koszt budowy gmachu dła Sejmu i Wy- 
działu krajowego nie ma przenosić najwyższćj kwoty 
850.000 złt., nie wliczając w tę kwotę kosztu za- 
kupna gruntu. 


(2, 3, 4. punkt komisyi opuszczą się). 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
zarządził wypracowanie planu i kosztorysów gma- 
chu dla pomieszezenia Sejmu i Wydziału krajo- 
wego, 4astosewanego do rzeczywistćj potrzeby, 
a który wymagać nie ша. wydatku wyższego nad 
wyznaczony % zachowaniem w każdym kierunku 
ścisłój oszczędności o ile bespieczeństwo, trwałość, 
dogodność i odpowiednia przeznaczeniu  przyzwoi- 
tość dozwoli, tudzież, aby plan ten Wraz 2 koszto- 
rysem na nim opartym Sejmowi na najbliższćj 
sosyi do uchwały przedłożył. 


3. Na koszta wypracowania tego planu wraz 
z kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami 
szezegółowymi, Oraz na zakupno „PU CZĘŚCI 
materyałów otwiera Sejm Wydziałowi krajowemu 
kredyt do wysokości 150.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Poddaję poprawkę tę pod 
Kto jest za przyjęciem tej poprawki, 
podnieść (mniejszość). Upadła. Teraz 
wnioskiem | Ко- 


głosowanie. 
raczy rękę 
przystępujemy do głosowania nad 
misyi do II. uchwały. 


р. Zyblikiewiez. A moja poprawka? 

Sprawozdawca p. Pasz kowski. Poprawka 
p. Żyblikiewicza w skutek odrzucenia poprawki p, 
Chrzanowskiego upadła. 


р. Zyblikiewiez. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek, P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zyblikiewiez. Daruje mi pan sprawo- 
zdawca, że muszę zwrócić uwagę jego na to, iż od 
wnioskodawcy zależy, do czego wnosi poprawkę. Ja 
пів wniosłem poprawki do wniosku posła Chrza- 
nowskiego, tylko do wniosku komisyjnego. 


Hr. Marszałek. Zatóm p. Sprawozdawca 
raczy odczytać wniosek komisyi bez cyfr i słowa 
„gmachu”. 

Sprawozdawca р. Paszkowski (czyta): 

„Uchwała II. 


że Sejm w r. 1874 orzekł, iż koszt 


Zważywszy, 
dla Sejmu i Wydziału krajowego 


budowy 
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nie ma przekraczać złt. 500.000 а wyznaczenie na 
ten cel sumy złt. 1,200.000 jak to Wydział kra- 
дому wnosi, przechodzi o wiele moźność kraju ba- 
cząc na stan jego ekonomiczny i finansowy, 


zważywszy, że w programie budowy przez Wy- 
dział krajowy ułożonym, zaprowadzone być mogą 
znaczne ograniczenia i oszczędności, bez uszczerbku 
trwałości i dogodności budowy, 


zważywszy, 76 żaden z premiowanych planów 
gmachu nie jest całkowicie odpowiedni, jak to Wy- 
dział krajowy stwierdza, i że plan ostateczny 1musi 
jeszcze być wypracowany, 


zważywszy, że tylko na podstawie takiego pla- 
nu i opartego na nim kosztorysu, można z niejaką 
rękojmią oznaczyć koszt, jaki postawienie gmachu 
та sobą pociągnie, — a bez tój świadomości Sejm 
nie może upoważnić Wydziału krajowego do rozpo- 
częcia budowy : 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby za- 
rządził wypracowanie planu dla pomieszcze- 
nia Sejmu i Wydziału krajowego, zastosowanego do 
rzeczywistćj potrzeby, z ząchowanien w każdym 
kierunku ścisłój oszczędności, о ile bespieczeństwo, 
trwałość, dogodność i odpowiednia przeznaczeniu 
przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz z 
kosztorysem na nim opartym Sejmowi na naj- 
bliższój sesyi do uchwały przedłożył Na koszta 
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po- 
trzebnymi do takowego planami szczegółowymi, 
Sejm otwierą Wydziałowi krajowemu kredyt do 
wysokości ..... A 


Hr. Marszałek. Poddam ten wniosek pod 
głosowanie z zastrzeżeniem słowa „gmachu* i sumy. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Jest większość. Wniosek ten jest 
przyjęty. Poddam teraz pod głosowanie poprawkę 
posła Zyblikiewicza. Proszę p. Sprawozdawcy ją 
odczytać. 

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): Po 
słowach „planu* dodać: „jednego lub dwóch gma- 
chów*, 

Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tój 
poprawki raczy rękę podnieść (wątpliwość). Jest 
wątpliwość, proszę wstać (wątpliwość). Ponieważ 
jest wątpliwość, zrobimy kontrapróbę. Kto jest 
przeciwny tój poprawee, raczy wstać (większość). 
Poprawka posła Zyblikiewicza upadła. 'Teraz pod- 
dam pod głosowanie wyraz „gmachu” i cyfrę wyż- 
szą „12.000 złt.* Kto jest za przyjęciem tego sło- 
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wa „gmachu* zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. Kto jest za przyjęciem kredytu do wyso- 
kości 12.000 złt. raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 


Panowie! Ponieważ mamy dwa ważne piórwsze 
czytania, z których jedno jest przedłożenie rządowe, 
zamykam teraz posiedzenie, abvm mógł nowy po- 
rządek dzienny ułożyć. Następujące posiedzenie bę- 
dzie dzisiaj o godzinia 486) po południu. Dni na- 
sze 84 już policzone, a mamy bardzo dużo roboty, 
więc żałuję, że na tak krótko mogę panów uwolnić. 


Porządek dzienny jest następujący : 


Porządek dzienny ośmnastega posiedzenia 


7mćj sesyi III. peryodu Sejmu galicyjskiego, które | 


się odbędzie w środę 5. kwietnia 1876 o godzinie 
4tój po południu. 


1. Pićrwsze czytanie przedłożenia rządowego z pre- 
liminarzem funduszów indemnizącyjnych na rok 1847. 


2. Piórwsza czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie robót, kolaudacyi i fun- 
duszów budowy zakładu dla obłąkanych na Kul- 
parkowie. Sprawozdawca p. Serwatowski. 


3. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy 
gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego. Spra- 
wozdawca p. Paszkowski. 


Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowój w 
przedmiocie ustawy о ochronie własności polnej. 
Sprawozdawca p. Badeni Józef, 


5. Sprawozdanie komisyi prawniczój o wniosku 
posła Chrzanowskiego co do zmiany 88. 89 i 88 
regulaminu sejmowego. Sprawozdawca p. Waygart. 


6. Sprawozdanie komisyi edukacyjnój o wniosku 
członka Sejmu dra Zołla w przedmiocie zaprowa- 
dzenia we Lwowie i Krakowie seminaryów nauczy- 
cielskich dla szkół średnich. Sprawozdawca p. Szujski, 


7. Sprawozdanie komisyi kultury krajowój w 
przedmiocie regulacyi górnego Dniestru i rzek doń 
wpadających. Sprawozdawca p. Wolański Mikołaj. 


8. Sprawozdanie komisyi prawniczój o wniosku 
p. ks. Stępka względem uchwalenia ustawy przeciw- 
ko pijaństwu. Sprawozdawca p. Spławiński 

9. Sprawozdanie komisyi prawniczćj o wniosku 
p. ks. Stępka co do ograniczenia stopy procentowćój 
od pożyczek pieniężnych. Sprawozdawca p Frucht- 
mann. 

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnćj, drogowój 
i edukacyjnój о petycyach Sprawozdawcy pp. Sze- 
melowski, Podlewski, Dąbrowski, Golejewski, Bar- 
toszewski, ks. Lisiewicz, ks. Chełmecki i Chrapek. 

Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie Zgićj minut 45 
po południu.) 


("7 drukarni J. Dobrzańskiego i K. Grornana. 


LJ 


